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MINISTERIO PÚBLICO Y QUERELLANTES C/ NATALIA FRANCISCA ALVARADO 

GATTAS, MARÍA PAZ VERA URRA, MANUEL ERNESTO ESPINOSA ESPINOZA, 

FELIPE DAVID ROMÁN TOLEDO Y VÍCTOR AMARU ZÚÑIGA QUIJADA. 

DELITOS: PORTE DE ARTEFACTOS EXPLOSIVOS O INCENDIARIOS, INCENDIO 

EN LUGAR HABITADO, TRÁFICO DE PEQUEÑAS CANTIDADES DE DROGA, 

HOMICIDIO Y DELITO CONTEMPLADO EN EL ARTÍCULO 261 N° 2 DEL CÓDIGO 

PENAL. 

RUC N° 1.401.147.223-1 

RIT N° 191-2016 

 

Santiago, veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.  

VISTOS, OÍDOS Y CONSIDERANDO: 

Que, en el período comprendido entre los días veintiocho de noviembre de dos 

mil dieciséis y el día treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, ante esta Sala del 

Tercer  Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en audiencia presidida por la 

juez Isabel Fernanda Mallada Costa, e integrada por los Jueces, Alejandro Aguilar Brevis, 

como tercer integrante, Patricia del Pilar Cabrera Godoy, como redactora y Carola 

Alejandra Herrera Brummer, como Juez alterno, se llevó a efecto el Juicio Oral en los 

antecedentes Rol Ingreso de Tribunal N° 1.401.147.223-1, RIT N° 191-2016, destinado a 

conocer y fallar la acusación fiscal y las acusaciones particulares deducidas en contra de 

los siguientes acusados: 

- NATALIA FRANCISCA ALVARADO GATTAS, cédula nacional de identidad 

N° 18.373.888-7, nacida en Rancagua el día 30 de abril de 1992, 24 años de edad, soltera, 

estudios superiores incompletos pedagogía en lengua castellana, domiciliada en calle La 

Plata N° 1821, comuna de Quinta Normal.  

 - MARÍA PAZ VERA URRA, cédula nacional de identidad N° 19.036.058-K, 

nacida en Santiago el día 5 de mayo de 1995, estudiante de sicología, 21 años de edad, 

soltera,  domiciliada en Avenida La Travesía N° 6988, departamento T-14, condominio 

Las Torres, comuna de Pudahuel.  

- MANUEL ERNESTO ESPINOSA ESPINOZA, cédula nacional de identidad N° 

18.544.707-3, nacido en Santiago el día 20 mayo de 1993, 23 años de edad, soltero, 

estudios superiores incompletos de pedagogía en historia, domiciliado en calle La Plata 

N° 1821, comuna de Quinta Normal. 

- FELIPE DAVID ROMÁN TOLEDO, cédula nacional de identidad Nº 

18.732.145-K, nacido en Santiago el día 9 de noviembre de 1994, 21 años de edad, 

soltero, estudiante de diseño industrial, domiciliado en calle Salzburgo N° 4341, comuna 

de Recoleta. 

-VÍCTOR AMARU ZÚÑIGA QUIJADA, cédula nacional de identidad Nº 

18.938.657-5, nacido en Santiago el día 26 de octubre de 1994, 21 años de edad, soltero, 

estudiante de trabajo social, domiciliado en calle Ranquil N° 4305, Población La 

Victoria, comuna de Pedro Aguirre Cerda.  

El Ministerio Público compareció representado por el fiscal adjunto Felipe 

Sepúlveda Araya; la querellante Intendencia de la Región Metropolitana compareció 

representada por la abogada Teresa González de la Parra; igualmente, como parte 
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querellante intervino el abogado Juan Darío de la Fuente Valiente por las víctimas Raúl 

Juvenal Ulloa Gallardo, Jorge Cristóbal Cifuentes Beamin y Felipe Ignacio Ortiz Martínez; 

en tanto la defensa de la acusada Natalia Francisca Alvarado Gattas, estuvo a cargo de la 

defensoría penal pública representada por los defensores públicos Patricia Alvarado 

Masafierro y Mario Palma Navarrete; la defensa de María Paz Vera Urra estuvo a cargo de 

la defensoría penal pública representada por la defensora pública Irka Contreras Lillo; las 

defensas de los acusados Manuel Ernesto Espinosa Espinoza y Felipe David Román Toledo, 

estuvo a cargo de los abogados defensores privados María Magdalena Rivera Iribarren y 

Washington Lizana Hormazábal; y la defensa del acusado Víctor Amaru Zúñiga Quijada 

estuvo a cargo del abogado defensor privado Lorenzo Morales Cortés. 

PRIMERO: ACUSACIÓN Y PRETENSIÓN PUNITIVA DEL MINISTERIO 
PÚBLICO, A LA QUE ADHIRIÓ LA PARTE QUERELLANTE INTENDENCIA 
REGIONAL METROPOLITANA. Que el Ministerio, al deducir acusación, según consta del 

auto de apertura de Juicio Oral, a la que adhirió la parte querellante Intendencia Regional 

Metropolitana con fecha veintidós de agosto de dos mil dieciséis, la fundó en los siguientes 

hechos: 

I.- Hechos del día 24 de noviembre de 2014: 

El día 24 de noviembre de 2014, aproximadamente a las 13:30 horas, los acusados 

Manuel Espinosa Espinoza, Felipe Román Toledo, Víctor Zúñiga Quijada, Natalia 

Alvarado Gattas y María Vera Urra junto a otros sujetos no identificados, se dirigieron 

desde el centro de educación superior ubicada en calle Condell N° 343, comuna de 

Providencia, que corresponde a una sede de la Universidad Academia de Humanismo 

Cristiano, hasta el lugar donde se encontraba el cuartel de la Brigada de Homicidios de 

la Policía de Investigaciones de Chile, ubicado en calle Condell N° 264, comuna de 

Providencia, vestidos con trajes anticorrosivos y portando diversos artefactos 

incendiarios. Acto seguido, amarraron con cadenas el portón de acceso al 

estacionamiento y a la puerta peatonal de ingreso al recinto, impidiendo la salida de los 

funcionarios de la Policía de Investigaciones que allí se encontraban y el ingreso de 

personas a prestar auxilio a las personas que estaban en dicho lugar. Luego de ello, 

arrojaron desde la vía pública al interior del mentado edificio y hacia un vehículo 

estacionado a metros de la puerta de ingreso del mismo, placa patente única ZW-7005, 

los referidos artefactos incendiarios. Del mismo modo, arrojaron también dichos 

artefactos incendiarios a otros vehículos estacionados al interior del recinto policial, 

ocasionando con ello un incendio al interior del mismo, quemándose por completo el 

vehículo estacionado en la puerta del mismo, provocando con ello un peligro cierto para 

la vida e integridad de quienes se encontraban en ese lugar, como también, de los que 

transitaran en sus inmediaciones, para luego, darse a la fuga, ingresando al recinto 

educacional aludido precedentemente. 

b) Hechos del día 2 de julio de 2015: 

 El día 2 de julio de 2015, aproximadamente a las 00:05 horas, el acusado Felipe 

Román Toledo, guardaba y mantenía en su habitación del domicilio de calle Salzburgo 

N° 4341, comuna de Recoleta, una caja de zapatos que en su interior contenía 54,50 

gramos de cannabis sativa, sin contar con las autorizaciones respectivas para ello. 

II.- Calificación jurídica y grado de desarrollo: 

A juicio del Ministerio Público y de la parte querellante Intendencia Regional 

Metropolitana, los hechos descritos son constitutivos de los siguientes delitos: 
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a) Hechos del día 24 de noviembre de 2014: 

1) Porte de artefactos explosivos o incendiarios, en grado de desarrollo 

consumado, previsto y sancionado en el artículo 14, en relación con el artículo 3°, 

ambos de la Ley N° 17.798, Ley de Control de Armas  

2) Incendio en lugar habitado, en grado consumado, previsto y sancionado en el 

artículo 475 N° 1 del Código Penal. 

b) Hechos del día 2 de julio de 2015. 

Un delito consumado de tráfico de pequeñas cantidades de droga, previsto y 

sancionado en el artículo 4°, en relación al artículo 1°, ambos de la Ley N° 20.000. 

III.- Participación: 

Tanto el Ministerio Público como la Intendencia Regional Metropolitana les 

atribuyen a todos los acusados participación en calidad de autores conforme lo dispone 

el artículo 15 N° 1 del Código Penal, en los delitos de porte de artefactos explosivos o 

incendiarios e incendio en lugar habitado.  

Y además, al acusado Felipe Román Toledo, los persecutores les atribuyen 

participación en calidad de autor en el delito de tráfico de pequeñas cantidades de 

droga. 

IV.- Modificatorias: 

- El Ministerio Público estima que respecto de todos los acusados concurre la 

circunstancia atenuante del artículo 11 N° 6 del Código Penal, esto es, su irreprochable 

conducta anterior, y no les perjudican circunstancias agravantes.  

- Y por su parte la querellante Intendencia Regional Metropolitana para el delito 

de incendio, estima concurrente para todos los acusados la circunstancia agravante 

establecida en el artículo 12 N° 5 del Código Penal, esto es, obrar con premeditación 

conocida o emplear astucia, fraude o disfraz; y respecto de ambos delitos (porte de 

artefactos explosivos o incendiarios y un delito de incendio en lugar habitado) estima 

concurrente la circunstancia agravante del artículo 12 N° 13 del Código Penal, esto es, 

ejecutarlo en desprecio o con ofensa de la autoridad pública o en el lugar en que se halle 

ejerciendo sus funciones. 

V.- Petición de pena: 

La Fiscalía requiere por el hecho del día 24 de noviembre de 2014 se condene a 

los acusados Felipe David Román Toledo, Manuel Ernesto Espinosa Espinoza, Víctor 

Amaru Zúñiga Quijada, Natalia Francisca Alvarado Gattas y María Paz Vera Urra, a la 

pena de quince años de presidio mayor en su grado medio, como autores del delito de 

incendio en lugar habitado y a la pena de 5 años de presidio menor en su grado máximo, 

como autores del delito de porte de artefactos explosivos o incendiarios, el comiso de las 

especies incautadas, conforme lo dispone el artículo 31 del Código Penal, más las 

sanciones accesorias legales del artículo 28 del Código Penal, la inclusión de la huella 

genética de los acusados en el Registro de Condenados y el pago de las costas de la causa. 

Además, respecto del hecho del día 2 de julio de 2015 la Fiscalía solicita se 

condene al acusado Felipe David Román Toledo a la pena de tres años de presidio menor 

en su grado medio y multa de 10 unidades tributarias mensuales, como autor del delito 

de tráfico de pequeñas cantidades de droga, el comiso de las especies incautadas, 

conforme lo dispone el artículo 31 del Código Penal, más las sanciones accesorias legales 
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del artículo 28 del Código Penal, se incluya la huella genética del acusado en el Registro 

de Condenados y, el pago de las costas de la causa. 

Por su parte, el acusador particular querellante Intendencia Regional 

Metropolitana solicita por el delito de porte de artefactos incendiarios y para todos los 

acusados la pena de diez años de presidio mayor en su grado máximo, más sanciones 

accesorias legales, la inclusión de los imputados al registro de condenados, conforme a 

los artículos 5 y 17 letra b) de la Ley 19.970 y el pago de las costas de la causa. Y por el 

delito de incendio del artículo 475 Nº 1 del Código Penal y para todos los acusados la 

pena de presidio perpetuo simple 

Además, respecto del hecho del día 2 de julio de 2015, esto es, el delito de tráfico 

de pequeñas cantidades de droga, solicita se condene al acusado Felipe David Román 

Toledo a la pena de tres años de presidio menor en su grado medio 

SEGUNDO: ACUSACIÓN PARTICULAR DE LOS QUERELLANTES RAÚL 
JUVENAL ULLOA GALLARDO, JORGE CRISTÓBAL CIFUENTES BEAMIN Y FELIPE 
IGNACIO ORTIZ MARTÍNEZ. Que los querellantes particulares, al deducir acusación, 

según consta del auto de apertura de Juicio Oral de fecha veintidós de agosto de dos mil 

dieciséis, la fundaron en los siguientes hechos: 

I.- “El día 24 de noviembre de 2014, aproximadamente a las 13:30 horas, los 

acusados/as Manuel Espinosa Espinoza, Felipe Román Toledo, Víctor Zúñiga Quijada, 

Natalia Alvarado Gattas y María Vera Urra junto a otros sujetos no identificados, se 

dirigieron desde el centro de educación superior ubicada en calle Condell N° 343, 

comuna de Providencia, que corresponde a una sede de la Universidad Academia de 

Humanismo Cristiano, hasta el lugar donde se encontraba el cuartel de la Brigada de 

Homicidios de la Policía de Investigaciones de Chile, ubicado en calle Condell N° 264, 

comuna de Providencia, vestidos con trajes anticorrosivos y portando diversos artefactos 

incendiarios. Acto seguido, amarraron con cadenas el portón de acceso al 

estacionamiento y a la puerta peatonal de ingreso al recinto, impidiendo la salida de los 

funcionarios de la Policía de Investigaciones que allí se encontraban y el ingreso de 

personas a prestar auxilio a las personas que estaban en dicho lugar. Luego de ello, 

arrojaron desde la vía pública al interior del mentado edificio y hacia un vehículo 

estacionado a metros de la puerta de ingreso del mismo, placa patente única ZW-7005, 

los referidos artefactos incendiarios. Del mismo modo, arrojaron también dichos 

artefactos incendiarios a otros vehículos estacionados al interior del recinto policial, 

ocasionando con ello un incendio al interior del mismo, quemándose por completo el 

vehículo estacionado en la puerta del mismo, provocando con ello un peligro cierto para 

la vida e integridad de quienes se encontraban en ese lugar, como también, de los que 

transitaran en sus inmediaciones, para luego, darse a la fuga, ingresando al recinto 

educacional aludido precedentemente. 

 La finalidad perseguida por los imputados al lanzar artefactos incendiarios dentro 

de un cuartel policial era evidentemente la de incendiarlo, asi como atentar contra la 

vida e integridad física de quienes se encontraban en ese lugar desempeñando sus 

funciones. Esta finalidad no se consumó debido a que los funcionarios lograron evitar 

ser quemados vivos por las mencionadas bombas producto de la cooperación y auxilio 

que mutuamente se prestaron y lograron finalmente escapar del recinto rompiendo las 

cadenas con napoleones. 

 No obstante ello, a consecuencia del mencionado ataque incendiario, los 

querellantes resultaron con las siguientes lesiones: Raúl Juvenal Ulloa Gallardo: 
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Erosiones Nasomalar de 0.5 cm y 1 cm; Jorge Cristóbal Cifuentes Beamin: herida 

contusa suprarotular derecha y Felipe Ignacio Ortiz Martínez: herida contusa cortante 

en pulgar derecho, erosión rodilla izquierda, policontuso. 

 Los querellantes a la fecha del citado ataque eran funcionarios de la Policía de 

Investigaciones de Chile, desempeñándose en el legítimo ejercicio de la función 

policial.”  

II.- Calificación jurídica y grado de desarrollo: 

A juicio del acusador particular los hechos descritos en su acusación configuran 

los siguientes delitos: 

- Delito de homicidio, previsto y sancionado en el artículo 17 del Decreto Ley Nº 

2.460, Ley Orgánica de la Policía de Investigaciones de Chile, en grado frustrado. 

-Delito contemplado en el artículo 261 Nº 2 del Código Penal, en grado 

consumado. 

III.- Participación: 

El querellante particular les atribuye a todos los acusados participación en 

calidad de autores conforme lo dispone el artículo 15 N° 1 del Código Penal. 

  

IV.- Modificatorias: 

El acusador particular querellantes Raúl Juvenal Ulloa Gallardo, Jorge Cristóbal 

Cifuentes Beamin y Felipe Ignacio Ortiz Martínez, estima que concurren las siguientes 

modificatorias: 

Circunstancias atenuantes: respecto de todos los acusados la circunstancia del 

artículo 11 N° 6 del Código Penal. 

Circunstancias agravantes: respecto de todos los acusados las siguientes 

circunstancias agravantes de responsabilidad penal: 

- artículo 12 N° 3 del Código Penal, esto es, ejecutar el delito por medio de 

incendio. 

- artículo 12 N° 5 del Código Penal, esto es, obrar con premeditación conocida y 

disfraz, al tener los acusados un plan preconcebido de ataque al cuartel policial para 

atentar contra la vida e integridad física de sus moradores y asimismo usar trajes 

anticorrosivos como disfraz para evitar su identificación 

 - artículo 12 Nº 13 del Código Penal, esto es, ejecutar los delitos en el lugar en 

que las víctimas se hallaban  ejerciendo sus funciones de autoridad pública. Al ser un 

recinto público y policial donde los querellantes al momento del ataque ejercían sus 

funciones, como funcionarios de la Policía de Investigaciones de Chile. 

V.- Petición de pena: 

El acusador particular solicita se condene a los acusados Manuel Ernesto Espinosa 

Espinoza, Felipe David Román Toledo, Víctor Amaru Zúñiga Quijada, Natalia Francisca 

Alvarado Gattas y María Paz Vera Urra, como autores del delito de homicidio frustrado 

contra funcionarios de la policía de investigaciones a la pena de veinte años de presidio 

mayor en su grado máximo, más las sanciones accesorias del artículo 28 del Código 

Penal y al pago de las costas de la causa; y además, se les condene en calidad de autores 

del delito de atentado contra la autoridad, en grado consumado, a la pena de tres años de 
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reclusión menor en su grado medio, más las accesorias del artículo 30 del Código Penal, 

todo ello con expresa condenación en costas 

TERCERO: ALEGACIONES DE LOS INTERVINIENTES. 

A.- MINISTERIO PÚBLICO. Que en su alegato de apertura, el Ministerio 

Público expuso que el caso que el tribunal conocerá, versa sobre hechos particularmente 

graves, pues un grupo de sujetos coordinados entre sí, entre los que se encontraban los 

acusados, vestidos con buzos blancos y embozados, fueron al entonces cuartel de la 

brigada de homicidios de la policía de investigaciones, encadenaron los portones con el 

fin evidente de evitar que las personas que estaban en el interior, salieran o fueran 

auxiliadas, y lanzaron bombas molotov de fabricación artesanal al interior del referido 

inmueble y a un vehículo particular que estaba estacionado en el frontis de dicho lugar, 

provocando un incendio, ya que las llamas devinieron en incontrolables, ocasionando la 

destrucción total del vehículo y daños al interior del inmueble, como también se 

dañaron dos vehículos de la policía de investigaciones que se encontraban en el 

estacionamiento.  Acto seguido, todos los acusados huyeron al interior de la sede de la 

universidad academia de humanismo cristiano, que se encuentra en las inmediaciones, a 

muy pocos metros del cuartel policial, desprendiéndose de sus buzos y demás elementos 

utilizados para cometer el delito. 

Refirió que el estándar de prueba que se rendiría en el juicio oral, sería inédito 

para casos de similares características, pues no se trató de detenciones en delito 

flagrante, los acusados fueron detenidos y formalizados, luego de realizarse una extensa 

investigación. Es así, que el punto de partida de esta investigación fue una huella 

dactilar de Espinosa Espinoza, plasmada en una bolsa plástica de estos buzos blancos 

anticorrosivos, la que fue levantada por la policía desde el interior de la sede 

universitaria. Agregó que en virtud de ello, los policías efectuaron lícitos seguimientos 

al acusado Espinosa, y lograron levantar de la vía pública, específicamente en las 

cercanías del persa Biobío, una colilla consumida de cigarrillo que el propio Manuel 

Espinosa fumó y la arrojó al suelo. De esa colilla se extrajo el ADN que estaba plasmado 

en el cigarrillo y fue cotejado con el ADN obtenido de 2 guantes, una polera y una bolsa 

levantada en la sede universitaria, estableciéndose que existía una contribución del 

acusado en las mezclas contenidas en dicha evidencia,  sin perjuicio de ello, el tráfico 

telefónico de Manuel, lo sitúa a la hora de los hechos en las inmediaciones del sitio del 

suceso. Asimismo, la policía efectúo seguimientos al acusado Felipe Román que 

mantenía conversaciones telefónicas con Espinosa, fue así como en las cercanías de la 

Universidad de Santiago, donde precisamente Felipe Román estudiaba, éste botó un 

envase de leche que consumía, el que fue levantado por la policía encontrando su ADN, 

coincidente con evidencias incautadas el interior de la universidad, específicamente un 

pasamontañas. Agregó que con posterioridad a la detención del acusado Felipe Román, 

el día 2 de julio de 2015, se encontró en su domicilio evidencias que lo vinculaban al 

hecho, una bomba lacrimógena de la misma marca y modelo que fueron lanzadas a la 

sede antes dicha, además, de máscaras antigases, un dibujo que graficaba cómo elaborar 

bombas y también un aparato de madera casera con componentes eléctricos y piedras. 

Asimismo, señaló que en el caso de Víctor Zúñiga, el que también tiene vínculos con los 

dos acusados antes referidos, fue seguido por la policía y se levantaron restos de saliva, 

específicamente de un “escupitajo” que lanzó al suelo en las inmediaciones de su 

domicilio particular, estableciéndose que el ADN de esta evidencia coincidía con el 

ADN encontrado en un guante y en un buzo levantado al interior de la sede 

universitaria, además el ADN levantado de una pañoleta que este tenía en su domicilio, 

guardaba coincidencia con el ADN del salivazo y de las otras evidencias. Por su parte, la 
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acusada Natalia Alvarado, es la pareja del acusado Manuel Espinosa y a la sazón era 

estudiante de la universidad academia humanismo cristiano, ella fumó dos cigarrillos en 

las inmediaciones de la plaza Baquedano, los lanzó al suelo, recogiendo la policía estas 

dos colillas, estableciéndose que su ADN contribuye también con evidencia encontrada 

en la sede universitaria, específicamente con un guante, una calceta y una polera. 

Agregando que cuando se materializó su detención se incautaron libros de anarquismo y 

libros donde se hace apología al odio y destrucción del orden establecido. Respecto de 

María Paz Vera indicó que es estudiante de sicología, carrera que se imparte en la sede 

de calle Condell 343, y se encuentra vinculada al acusado Felipe Román. Refirió que ésta 

acusada también fue vigilada por la policía, y es así, como advirtieron el momento en 

que ella lanzaba a un basurero un envase de un probiótico que había consumido, el 

ADN de dicho envase presenta contribución con una especie del sitio del suceso, 

específicamente un pasamontañas, el mismo que tiene contribución de su pareja.  

En consecuencia, estima que se rendirán pruebas científicas de alto valor 

probatorio que vinculan a los acusados con el sitio del suceso, pero no obstante ello, se 

probará también que existen vínculos estrechos entre todos los imputados, existen dos 

parejas y también existe una relación de amistad o cercanía entre todos ellos, que da 

cuenta de la necesaria confianza que se requiere para realizar estos hechos, no se podrá 

sostener que este ataque no se haya podido ejecutar sin una coordinación previa, por 

ende, cree fundamental probar los vínculos de confianza que existen entre todos los 

acusados para emprender la tarea que realizaron el día de los hechos. Se acreditará 

también, una interacción de los acusados en la red social Facebook sobre la adherencia 

de ellos al anarquismo, su disconformidad con el sistema y el orden imperante y la 

relación que todos ellos mantienen con la universidad academia humanismo cristiano.  

Señaló que los peritos de huellas y bioquímicos son especialmente relevantes, 

pues darán cuenta de todo lo antes referido, y por su parte los testigos de los hechos no 

darán cuenta solo de cómo ocurrieron estos, los hechos, sino que dejaran asentada una 

situación particular, qué los acusados luego de cometido el hecho volvieron a la sede 

universitaria, desprendiéndose en el lugar de ropas usadas para ellos, tratando incluso  

de quemar, sin éxito, todas las evidencias en un basurero de la universidad.  

Respecto al delito de microtráfico, al momento de ser detenido Felipe Román 

mantenía una caja de zapatos con 54,5 gramos de cannabis sativa, cantidad que no puede 

considerarse para un consumo personal y próximo en el tiempo.  

En definitiva, con la prueba de cargo se acreditará tanto los hechos como la 

participación culpable de todos los acusados en los mismos, por lo que ratifica su 

pretensión punitiva.  

Al momento de efectuar su alegato de clausura la fiscalía señaló como primer 

punto  en relación con la acreditación del hecho punible, señaló que durante el juicio se 

acreditaron las siguientes proposiciones fácticas:  primero, que el  día 24 de noviembre 

de 2014, aproximadamente a las 13:00 horas al menos siete sujetos salieron desde el 

interior de  la sede de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano  que está 

emplazada en calle Condell 343, comuna de Providencia y se dirigieron por la vereda 

oriente de dicha arteria, en dirección al norte, al cuartel de la Brigada de Homicidios 

Metropolitana de la Policía de Investigaciones de Chile ubicada en calle Condell 264, 

comuna de Providencia, con el fin evidente de provocar un incendio en el lugar en 

cuestión, estas personas portaban elementos idóneos para ello, tales como bombas 

molotov, extintores, granadas lacrimógenas y otros. A su turno también se encontraban 

vestidos de una forma particular, utilizaban trajes de color blancos denominados 
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anticorrosivos o buzos tyvek, que les cubrían la totalidad del cuerpo, se encontraban 

encapuchados y además llevaban puestos guantes. 

Una vez que llegaron a ese lugar, encadenaron la puerta de ingreso acceso sur del 

cuartel policial y el portón de vehículos, acceso norte, impidiendo la salida de todos los 

ocupantes que se encontraban al interior del inmueble y a su turno también, el ingreso 

de cualquier persona que quisiera hacerlo hacia dicho lugar.  

En tercer lugar y una vez efectuada esta maniobra de aseguramiento, lanzaron 

artefactos incendiarios, conocidos vulgarmente como bombas molotov al vehículo 

estacionado al frente de la puerta de entrada acceso sur en la vereda y hacia el interior 

del inmueble propiamente tal. 

Luego y a consecuencia precisamente directa de este acto, como cuarta 

proposición fáctica se produjo efectivamente un incendio, el cual tuvo seis focos o 

puntos de inicio. Acto seguido a consecuencia de este incendio, se quemó prácticamente 

de manera completa el vehículo que se encontraba estacionado frente a la entrada sur 

del cuartel policial y se produjeron diversos daños al interior del inmueble indicado. 

Luego de realizada esta breve acción, los sujetos huyeron en dirección al sur, 

refugiándose en el interior del mismo lugar respecto del cual habían salido, la sede de la 

Universidad Academia de Humanismo Cristiano de calle Condell N° 343, que 

prácticamente se encuentra al frente en la cuadra poniente de dicha calle, en ese lugar 

se desprendieron de sus buzos anticorrosivos, de poleras, guantes, pasamontañas, bolsas 

y otros elementos, los que fueron botados, abandonados en basureros que se 

encontraban en el tercer piso del denominado edificio nuevo de esa sede universitaria. 

El Fiscal dijo creer que todas estas proposiciones fácticas, se pueden dar por 

acreditados fundamentalmente con los dichos de los testigos que se encontraban 

presentes al  interior del cuartel policial, fundamentalmente oficiales de la Policía de 

Investigaciones como también de numerosos testigos que se encontraban afuera del 

cuartel. Dijo entender que debe hacerse una mención especial al testimonio de Mauricio 
Pino, Bernabé Pérez, Francisco Henríquez y a Claudio Cofré, todos trabajaban en ese 

entonces en dependencias de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB), la 

que se encontraba precisamente al frente de la Brigada de Homicidios por la misma 

calle. Estas personas en síntesis refirieron al Tribunal haber visto a estos sujetos vestidos 

con buzos blancos, encapuchados, a quienes no se les podía ver el rostro ni distinguir 

alturas ni otras características físicas relevantes. Refirieron, que quienes acometieron en 

un lapso no superior a un minuto tanto al vehículo como al cuartel policial, con bombas 

incendiarias de carácter artesanal, las que provocaron el incendio en dichas 

dependencias. Señaló querer ser enfático con la duración de estos hechos, los testigos 

declararon en juicio y aportaron dos grabaciones que hicieron con sus teléfonos móviles 

particulares, las que fueron exhibidas en el juicio, en ambas grabaciones se aprecia que 

el hecho en si es particularmente corto, y hay que asumir que una parte del hecho no 

alcanzó a ser captada por las grabaciones de los testigos, sin embargo pareciera ser que 

no fue mucho lo que les faltó. La grabación de Mauricio Pino que es la más larga en 

cuanto al hecho propiamente tal, dura 35 segundos, por ese motivo dijo creer que el 

ataque no debe haber durado más de un minuto o un minuto y medio, fue todo muy 

rápido como efectivamente lo demuestran las grabaciones en cuestión. 

También las declaraciones de los policías que estaban dentro del lugar fueron 

particularmente aclaratorias, doña Isabel Lara, don Jorge Cifuentes, don Felipe Ortiz, 
don Marcelo Sánchez, Raúl Ulloa, Fernando Badilla, Carlos Figueroa, Julio Oviedo, 
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Patricio Salinas y Francisco Fuentes, dan cuenta, en primer lugar, que ellos a diferencia 

de las personas que trabajaban en la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, se 

percataron de la ocurrencia del hecho posteriormente. Hay una forma distinta de 

percibir los hechos, puesto que ellos se encontraban al interior del cuartel policial, 

específicamente la mayoría de ellos relataron que sintieron una bomba molotov que 

cayó en el patio interior del inmueble, lo que demuestra que efectivamente el ataque no 

solamente tuvo como objetivo el vehículo que se encontraba afuera, sino que afectó el 

interior del cuartel. Estos testigos, agregaron que luego de sentir la primera explosión, 

sintieron otras explosiones, salieron hacia el patio y al antejardín del inmueble, donde 

pudieron divisar un par de automóviles de la brigada en el sector norte en el 

estacionamiento, afectados, como se pudo ver en las fotografías, un vehículo era marca 

Chevrolet y el otro Ford. Señalaron además que se produjo fuego en ese sector aledaño 

al portón de acceso al cuartel, en el cual se produjeron llamas, las que según dijeron los 

testigos debieron ser extinguidas, no se apagaron solas, debieron apagarse por las 

personas que estaban adentro, ya que estas llamas podían ingresar al interior del cuartel, 

lo que estuvo muy cerca de suceder, puesto que uno de los focos o puntos de inicio del 

fuego se encontraba prácticamente la entrada del mismo.  

También dieron cuenta también que un par de bombas impactaron en el segundo 

piso del inmueble una de ellas muy cercana al ventanal del balcón de la oficina del jefe 

de la unidad, ubicada en el sector norponiente del edificio, lo que aparece claramente 

demostrado en las fotos 28, 29 y 30 del perito fotógrafo Eduardo Cerda, en las que se 

aprecia claramente el frontis del inmueble con una mancha de color negro, que 

corresponde al carbonizado producto de  la acción del fuego, del impacto de la bomba 

molotov. Lo mismo aparece refrendado en las fotografías del peritaje químico del perito 

Francisco Abarca, en el cual además, consta en el muro del segundo piso también en el 

sector sur poniente de la oficina del jefe, una mancha de color negro, correspondiente a 

carbonización, lo que evidenció que efectivamente fuego también hubo ahí. Las mismas 

fotografías del perito Eduardo Cerda demuestran que también el portón de ingreso fue 

notoriamente afectado por la acción del fuego, la número 14 y 45 el vehículo marca 

Chevrolet modelo Optra afectada su pintura por el humo, fotografía 41, y la entrada 

peatonal en las número 47, 48 y 49. 

 El perito químico Francisco Abarca señaló que en el lugar hubo 6 focos de 

incendio, que eran independientes y sin relación de fuego entre sí. El primero lo situó 

en altura, en el sector externo del segundo piso, lado norponiente lo que estaba muy 

cerca de la denominada oficina del jefe. El segundo, está situado en el segundo piso 

también, lado sur poniente del mismo. El tercero, a baja altura en el sector externo del 

portón de acceso sur poniente, de peatones. El cuarto, a baja altura donde estaba la 

camioneta marca Ford, sector norte del estacionamiento. Los focos de incendio quinto y 

sexto fueron ubicados por el perito en el interior del vehículo particular marca Peugeot, 

patente ZW-7005, sectores derecho e izquierdo del mismo respectivo. 

La existencia en un incendio de más de un punto de incendio demuestra 

inequívocamente que se trata de un incendio intencional. 

En su declaración el perito Jean Paul Ducret, refirió un análisis  a  la grabación de 

Mauricio Pino, la de 35 segundos de duración, e ilustró al tribunal que las llamas se 

aprecian no solamente en ese vehículo que se ve en el video, sino que también en el 

portón de entrada, en el acceso sur del edificio, e incluso, desde el portón hacia adentro, 

se aprecia en algún momento que existe una llamarada bastante alta que se encuentra 
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del portón hacia adentro, desde la línea de edificación hacia el oriente, hacia adentro de 

la propiedad propiamente tal.  

Expuso que en tal sentido, la peregrina idea sostenida por las defensas en orden a 

que el incendio afectó únicamente al vehículo que estaba estacionado en el frontis 

carece totalmente de sustento, dado lo sostenido por los testigos y peritos, corroborado, 

más allá de los dichos de estas personas, por las grabaciones y fotografías del sitio del 

suceso mencionado. 

Una circunstancia que dijo merecía destacar, es que sostuvieron prácticamente 

todos los testigos mencionados y los peritos, cual es que los dos portones de acceso al 

cuartel de la Brigada de Homicidios, tanto el acceso a peatones en el sector sur, como el 

de acceso vehicular al norte, fueron intervenidos por los hechores, quienes pusieron 

cadenas recubiertas con candados, que impedían la salida y también la entrada al lugar. 

Llamó al Tribunal a atender al aumento de la peligrosidad del hecho por esta 

circunstancia particular, el incendio es un delito de peligro, por ejemplo si algún 

elemento incendiario hubiese impactado en una persona, si una persona se hubiese 

quemado, ¿cómo se le presta auxilio a una persona que no puede salir porque están 
cubiertos con cadenas los dos accesos?, de hecho, los propios policías que estaban dentro 

del cuartel relatan lo dificultoso que resultó salir, que ni con los napoleones que 

utilizaban para abrir candados en los allanamientos, podían abrir  las cadenas. Tuvo que 

pasar cierto rato para que de cierta manera indirecta pudiesen salir por el portón norte, 

lo que se ve corroborado por el video de don Bernabé, hay grabaciones posteriores a los 

hechos en que se aprecia que pasan largos segundos hasta que los policías con extintores 

tratan de extinguir el fuego que se estaba desarrollando en el vehículo particular. Ello 

prueba que efectivamente estas trabas, estas barreras que se pusieron surtieron efecto ya 

que permitieron la huida de los hechores prontamente, quienes la vieron facilitada y se 

aprecia en los videos y de las declaraciones, que huyen hacia el sur, hacia la Universidad 

Academia de Humanismo Cristiano, que queda prácticamente al frente del cuartel. 

El testigo Orlando Calderón, integrante en ese entonces de la Brigada de 

Homicidios Metropolitana y dueño del vehículo Peugeot, patente ZW-7005, sostuvo en 

el juicio que dejó estacionado su vehículo en la vía pública ese día 24 de noviembre de 

2014, frente al acceso peatonal de la misma y que salió a realizar diligencias propias de 

sus labores, cuando le avisaron que su auto había sido atacado y se encontraba quemado. 

Sostuvo que hacía poco tiempo que había comprado el vehículo y lo avaluó en $ 

3.000.000, que no contaba con seguros para cubrir el siniestro, que el vehículo resultó 

con pérdida total, sufriendo un daño o perjuicio equivalente al valor del vehículo. El 

perito mecánico Edwin Letelier sostuvo en su pericia que los daños de este vehículo se 

ubicaban en diferentes partes del mismo en su lado derecho, sector frontal y el interior, 

los que sostuvo afectaban al 70% del mismo. En el caso de los dos vehículos 

institucionales, de la policía que se encontraban al interior del estacionamiento, 

patentes WC-7274 marca Chevrolet y ZY-5230 marca Ford, sus daños fueron menores, 

afectando a la pintura por la impregnación de humo. 

Otro punto relevante en el parecer del Ministerio Público, es el horario en que 

acaecieron los hechos. Al efecto dijo que los testigos de la Fiscalía depusieron un sin 

número de horarios, algunos situaron los hechos alrededor del mediodía, otros dijeron 

cercano a los 13:00 horas, otros lo situaron a las 13:30 horas, e incluso algunos refieren 

que aproximadamente los hechos sucedieron a las 14:00 horas, lo que a su juicio no tiene 

nada de malo y que es lo que recordaban buenamente respecto de un hecho ocurrido 
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hace más de dos años y notaban que no se encontraban particularmente preparados para 

este juicio sino que declararon lo que ellos recordaban. 

  Citando registros fidedignos, dijo que hay grabaciones de los hechos una 

sumamente relevante es la de una cámara de seguridad de la Sociedad Chilena de 

Derecho de Autor (SCD), ubicada en  Condell con Bernarda Morín, prácticamente 

enfrente de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano, a escasos pocos metros 

de la Brigada de Homicidios, y este registro establece a las 13:11 horas que son captados 

por esta cámara de seguridad estos  sujetos vestidos de blancos, encapuchados, con 

guantes algunos con bandejas y que pasan en dirección norte a las 13:11:00 horas. A las 

13:12:22 horas aparecen estos mismos registros, un testigo que declaró en juicio, Jaime 
Sierra, un acomodador de autos, corriendo de norte a  sur, es decir en dirección hacia la 

cámara, lo que es un claro indicio que el ataque a esa hora, 13:12 horas ya se estaba 

perpetrado, en el mismo registro consta que a las 13:12:50 aparece gente que  sale desde 

el interior de la SCD a la calle, a mirar hacia el norte, lo cual es signo evidente que en 

ese momento los hechos estaban sucediendo o ya habían sucedido pues la gente estaba 

saliendo a la calle a mirar; y a las 13:13:00 horas el mismo Jaime Sierra pasa corriendo 

nuevamente, esta vez en dirección inversa, de sur a norte, en dirección a la Brigada de 

Homicidios. Esto fue además captado por la grabación de don Bernabé Pérez, la que le 

fue exhibida al señor Jaime Sierra en juicio, cuando éste se apersona y toma un vehículo 

verde marca Chevrolet modelo Clio que estaba muy cerca de la entrada sur del cuartel. 

Cuando el señor Jaime Sierra llega al lugar, el ataque ya había sucedido, los sujetos de 

trajes blancos anticorrosivos y encapuchados ya se habían retirado y él por precaución 

toma este vehículo, es decir a las 13:13 horas el ataque ya había finalizado. De hecho la 

grabación de don Bernabé Pérez tiene como hora de referencia de la misma las 13:14:32 

horas. Hay que sumarle a ello que los peritos y los policías que investigaron los hechos, 

sostienen que arribaron al lugar cerca de las 14:00 horas, no se encontraban en el 

cuartel, les avisaron lo ocurrido y se constituyeron en el lugar, lo que da cuenta que 

razonablemente los hechos acaecieron entre las 13:12 y las 13:15 horas. 

En cuanto al número de partícipes, el perito Jean Paul Ducret ilustró al Tribunal 

con las grabaciones de Mauricio Pino y las de la SCD, señalando que aparecen 7 sujetos. 

En el caso de la SCD aparecen en primera instancia 6 sujetos que van prácticamente 

juntos y un séptimo sujeto que va más atrás; en el caso de la grabación de Pino aparecen 

en la primera parte de la misma 7 sujetos, que en ese momento se dirigen hacia el sur 

justamente cuando ese sujeto se ve en el video que tiene fuego en un sector muy cercano 

a su cabeza. Ahí, fueron notorias y patentes las exclamaciones espontáneas de las 

personas que se encontraban junto a Mauricio Pino mientras éste grababa, en las que se 

refieren indiscutiblemente a que la persona a la que se le quema el pelo es una mujer. En 

estrados Pino, Pérez, Henríquez y Cofré refirieron que les pareció que se trataba de una 

mujer, hablaron de la forma de caminar, el pelo que se le vio y la contextura. Del mismo 

modo, el testigo Jaime Baeza, académico de la Universidad de Chile, que en el momento 

en que estaban pasando los hechos, iba llegando al Instituto de Estudios Internacionales 

de esa casa de estudios, cerca del cuartel, relató que distinguió a una mujer por su voz y 

a su parecer comandaba el grupo. Así las cosas, desde el momento mismo en que 

suceden los hechos, desde el inicio de la investigación, desde el momento que se están 

grabando los hechos, al menos 5 personas sostienen que había una mujer en el grupo de 

los atacantes, lo que cree, no es coincidente con la interpretación antojadiza que se hace 

de este hecho por la defensa de Natalia Alvarado que sostiene que en el hecho participó 

una única mujer, en circunstancias que los testigos refieren es que al menos de los siete 
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sujetos les pareció haber distinguido que una de las partícipes era mujer, sin poder 

pronunciarse sobre el sexo del resto de los involucrados. 

Reiteró que tanto los testigos como los policías sostuvieron que los hechores 

huyeron hacia el sur, lo que también se aprecia en las grabaciones, en dirección a la 

Universidad Academia de Humanismo Cristiano. De hecho, los policías mencionan que 

tuvieron un enfrentamiento con estas personas en el frontis de la universidad quienes 

les lanzaban piedras, motivo por el cual usaron balines de goma para disuadirlos. 

 Los denominados “testigos reservados” que declararon durante la investigación 

son testigos que se encontraban al interior de la sede de la Universidad Academia de 

Humanismo Cristiano al momento de suceder los hechos. El testigo José Muñoz, que 

trabaja de parquímetro en las inmediaciones, sostuvo en su declaración que los sujetos 

huyeron hacia la Universidad Academia de Humanismo Cristiano y que incluso saltaron 

el muro apoyándose en una mesa o cajón que habían puesto al efecto. Doña Carolina 
Bienzobas, académica refirió haber estado en la terraza de un restaurante, frente a la 

sede de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano, cuando vio pasar a 7 u 8 

sujetos vestidos de blanco y encapuchados, señalando que transitaban por la vereda 

oriente de Condell hacia el norte y dos de ellos llevaban bandejas con elementos que no 

pudo precisar. El testigo Alfonso San Martín, quien trabaja haciendo el aseo en el 

edificio nuevo de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano dio un testimonio 

muy relevante, que previo al hecho vio que en uno de los baños del tercer piso estaba 

ocupado con sujetos que estaban encerrados adentro, que en ese momento se expidió   

un fuerte olor a bencina, que posteriormente vio salir desde el baño a los sujetos de 

blanco encapuchados, portando bandejas llenas de bombas y extintores, señala que 

salieron 7 u 8 sujetos, más un hombre y una mujer que no estaban vestidos de blanco y 

salieron precisamente detrás de ellos. El testigo Raúl Lillo, también testigo reservado, 

quien el día y hora de los hechos ejercía funciones en la puerta de María Luisa 

Santander, sostuvo que vio a 6 o más sujetos de blanco, encapuchados salir trotando por 

la puerta de María Luisa Santander, con extintores y botellas con bombas. El testigo Juan 
Pablo Miño, encargado de servicios generales de la universidad, dijo que vio salir a los 

encapuchados con buzos blancos, con bandejas. Los profesores de la universidad Pablo 
Venegas, Luis San Martín y Francisco Jeannereth, sostienen haber estado en el tercer 

piso del edifico nuevo y ver que posterior a los hechos los sujetos intentaron quemar un 

basurero con buzos blancos y otros, impidiéndoselo, trasladando el basurero frente a la 

denominada sala espejo, donde tenían una reunión, para mayor seguridad, avalado 

también por la testigo Isabel Manríquez. Afirmó creer que en el caso en concreto se 

encuentra acreditado que los sujetos salieron de la universidad, cometieron el hecho y 

posteriormente volvieron a la universidad, donde se deshicieron de los elementos 

utilizados, ropa, poleras, bolsas y buzos. 

En el aspecto jurídico, sobre al delito de Incendio, señaló que Guillermo Oliver 

Calderón, prestigioso penalista señala que “el delito de incendio no consiste en la sola 
destrucción de la cosa mediante el fuego”, como sostiene Garrido Montt. Para que la 

combustión de objetos sea llamada incendio se necesita que adquiera una característica 

particular: el peligro. Ha referido la doctrina, según este autor, que se puede hablar de 

incendio cuando las llamas escapan al control de quien las ha iniciado, momento en que 

adquieren una capacidad destructiva que deriva, tanto de la peligrosidad del medio 

como de su autonomía. No es necesario, dice este autor, en todo caso, que el fuego sea 

ingobernable, pues seguirá siendo incendio si es controlado con posterioridad por la 

intervención de terceros. De modo que podemos decir que incendio es crear una 

combustión de carácter incontrolada. Si falta esta característica estaríamos en presencia 
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de un delito de daños mediante el fuego. (…) Y es que lo que en definitiva importa es un 

concepto operativo de incendio a la luz de las disposiciones del Código Penal, que 

estriba en la noción de peligro.” 

Etcheberry considera al fuego “medio de destrucción (incendio) cuando por su 
naturaleza lleva en si un daño potencial, de ordinario el desencadenamiento de fuerzas 
naturales no controlables por el agente una vez desencadenadas” 

El penalista argentino Sebastián Soler estima que “fuego peligroso (incendio) a 
aquel que una vez encendido escapa al control de quien lo encendió y adquiere un 
poder autónomo”. 

Bascuñán señala que los elementos del incendio son los siguientes: 

a) La acción destructiva del fuego: el incendio esta fundamentalmente 

determinado por el daño, fundamentalmente es un daño causado por el fuego.  Es un 

elemento de destrucción muy poderoso, dice Bascuñán, sobre todo cuando escapa al 

control del hombre, adquiriendo un poder autónomo, en ese sentido, la acción de 

incendiar supone un determinado desarrollo o magnitud del fuego en el cual se expande 

y cuesta apagarlo fácilmente. En síntesis, cuando el fuego es de una entidad considerable 

y escapa al control humano, se convierte en incendio. 

b) El objeto incendiado: lo que se quema fundamentalmente sea una cosa 

corporal, mueble o inmueble” 

c) Magnitud del fuego: En la inmensa mayoría de los casos, el fuego que 

paulatinamente alcanzó una magnitud considerable, se transforma en un incendio. Para 

ser considerado un incendio, el fuego debe adquirir una magnitud tal que lo torne 

incontrolable para un ser humano cualquiera. 

d) Ingobernabilidad o irreductibilidad: La sola magnitud como criterio 

diferenciador entre un simple fuego y un incendio también debe ser acotada. Para la 

existencia del incendio, sostiene, será necesario que este fuego se torne incontrolable, es 

decir, se escape del control del hombre. Así no será incendio un fuego de magnitud, que 

esté bajo control del hombre. Por ejemplo, ello sucede en el caso de los altos hornos de 

una empresa siderúrgica. En ningún caso la ingobernabilidad a que se refiere importa 

que el fuego nunca pueda ser apagado; por el contrario, su ingobernabilidad o 

irreductibilidad reside en que para extinguirlo es necesario seguir ciertas acciones 

especiales para apagar el fuego, que podrá hacerse por más de un hombre y con ciertos 

recursos, elementos y técnicas. 

Las conductas analizadas, estimó, son constitutivas de delito incendio en lugar 

habitado, previsto y sancionado en el artículo 475 número 1 del Código Penal, puesto 

que en primer lugar se atentó en contra de un edificio, el cuartel de Brigada de 

Homicidios, lugar en que al momento de producirse los hechos, esto es, a las 13:12 o 

13:15 horas del día lunes 24 de noviembre de 2014 se encontraba con personas en su 

interior. En el juicio declararon aproximadamente 10 personas que se encontraban al 

interior del cuartel al momento de producirse el hecho. Esta circunstancia la exige la 

norma, que sea previsible para los autores del hecho, la circunstancia que haya habido al 

menos una persona al interior. Es de toda evidencia que dada la naturaleza del edificio, 

un servicio público en el cual está situado un cuartel de policía que funciona en dicho 

lugar, y en que se atiende las 24 horas del día a las personas que espontáneamente 

concurren a él, es totalmente previsible que haya personas en su interior. Tan previsible 

era que los sujetos tuvieron que encadenar los accesos para evitar que éstas salieran del 

interior.  
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La circunstancia que lo más dañado haya sido el vehículo que estaba aparcado a 

pocos metros del frontis del edificio, no quiere decir que se trate de otro delito 

totalmente distinto. La acción de los acusados recayó tanto en el vehículo situado a 

pocos metros del frontis, como también en el inmueble propiamente tal, como se refirió 

a propósito de los puntos o focos del incendio, estacionamiento, entrada, segundo piso. 

Añadió no creer estar en una situación concursal, afirmando que no puede sostenerse 

razonablemente que exista un delito de incendio del artículo 477 número 1 del Código 

Penal en el caso del vehículo en concurso con un delito imperfecto del artículo 475 

número 1 Código Penal, creyendo que el  hecho es un solo delito, se trata del delito 

consumado de incendio que afectó un inmueble que se encontraba habitado por 

personas que se encontraban en su interior circunstancia que además era previsible para 

sus autores como lo contempla la norma referida. 

Entiende que el delito se encuentra consumado, esencialmente por las 

fundamentaciones doctrinarias ya referidas, efectivamente se produjo una combustión 

que devino en incontrolable, que debió necesariamente ser extinguida por quienes se 

encontraban al interior del recinto. No debe confundirse la consumación del delito con 

su agotamiento, si probablemente querían los hechores haber reducido el cuartel a 

cenizas o escombros, no significa que el hecho no se encuentre consumado, toda vez que 

se han ejecutado todas y cada una de las conductas desplegadas en la norma y también se 

ha producido el resultado, el fuego incontrolable que tuvo que ser controlado por 

terceros, como tampoco que no resultara alguien lesionado o muerto no altera lo 

anterior. 

En relación con el delito de porte de artefactos incendiarios, expresó que las 

conductas importan la adecuación típica a la norma del artículo 14 de la Ley 17.798 de 

control de armas derogada al día de hoy por una adecuación que ocurrió el año 2015, 

pero el artículo 18 del Código Penal, es la norma vigente al momento de perpetración 

del delito. Se encuentra probado no solamente por la declaración de numerosos testigos, 

sino además consta de las grabaciones que los hechores utilizaron elementos 

incendiarios, bombas molotov, las que portaron y tiraron no solamente al vehículo sino 

también hacia el interior del cuartel; estos artefactos con acelerante y mecha, como 

sostuvo el perito Francisco Abarca que analizó algunas de ellas que fueron encontradas 

en el sitio del suceso. Esta conducta también constituye un delito de peligro, pero un 

peligro distinto del delito de incendio. El delito de incendio está tratado a propósito de 

los que lesionan la propiedad o patrimonio ajeno y se sanciona por la dañosidad de la 

propiedad y el peligro para las personas son un hecho grave, el porte de bombas 

incendiarias es delito de peligro que afecta la seguridad pública y el orden público.  

Hay un criterio relevante diferenciante para penar estas conductas distintas del 

incendio y que es que el delito de incendio no solamente se puede provocar por este 

medio, este medio no es necesario y unívocamente idóneo para producirlo, se puede 

provocar de muchas formas no se requiere únicamente las bombas molotov para 

realizarlo. 

En ese sentido al tratarse de bienes jurídicos diversos, pueden utilizarse medios 

distintos para provocar el incendio, dijo creer que, sin perjuicio de las relaciones 

concursales que puedan establecerse, debe sancionarse en el caso concreto a los autores 

tanto como autores del delito de incendio como en el caso concreto como autores del 

artículo 14 de la Ley de control de armas de su momento. 

En cuanto a la participación, en lo que respecta al levantamiento de evidencias 

del sitio del suceso. 
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Como se pudo apreciar en el juicio, se trabajaron dos sitios del suceso, el 24 de 

noviembre de 2014 el primero al interior de la Brigada de Homicidios donde recayó el 

objeto material de la acción y también la sede de la Universidad Academia de 

Humanismo Cristiano, ya que en los albores de la investigación, al momento mismo en 

que este se produjo se tuvo clara noción de la salida de los sujetos desde el interior de la 

universidad, como la posterior entrada a la misma donde se deshicieron de evidencias. 

Hecho no controvertido en el juicio y ratificado por los dichos de todos los 

testigos que estuvieron en el sitio del suceso de la universidad, hay una actuación del 

Ministerio Público desde el primer momento. La declaración de los testigos y la propia 

grabación que hizo dicha universidad de las actividades desplegadas adentro de ésta, 

demuestran que el fiscal se encuentra constituido en el sitio del suceso en compañía de 

las policías, está en el lugar, conversa con los encargados de la universidad, dialoga con 

los policías, les da instrucciones. La dirección del Ministerio Público en esta 

investigación está prácticamente desde el momento en que esta se produce, in situ en el 

lugar. Lo que descarta de plano las actuaciones autónomas de la policial. 

En segundo lugar, de las mismas grabaciones y los dichos de personeros de la 

universidad, de la decana de ciencias sociales, doña Cecilia Leblanc, don Pablo Venegas, 
director en ese tiempo de la carrera de sicología, hoy rector, quienes estuvieron de 

cuerpo presente al momento de las diligencias de la Fiscalía y de las policías y también  

don Juan Pablo Miño, relatan al Tribunal, que no hubo ninguna irregularidad en las 

diligencias, se les peguntó derechamente si ellos tenías sospechas que la policía hubiese 

implantado alguna evidencia en el lugar a lo cual ellos de manera categórica señalaron 

que aquello no había sucedido. Vale decir que todo lo incautado desde el tercer piso del 

edificio nuevo de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano, sede Condell, 

efectivamente se encontraba en ese lugar no fueron puestas ni implantadas en ese lugar. 

Como tercer aspecto relevante, refirió que la policía incautó evidencias o especies 

indiscutiblemente relacionadas con el hecho. Las evidencias incautadas en los basureros 

del tercer piso del edificio nuevo están relacionadas de manera indubitada con el hecho. 

Se trata de trajes anticorrosivos, guantes, poleras, pasamontañas, bolsas donde se 

guardan estos buzos denominados tyvek, bolsas plásticas, especies que no 

tienen relación alguna con el funcionamiento normal de la universidad, con el devenir 

de los estudiantes y profesores que están transitando por la universidad, sino que estas 

son las cosas que habían sido utilizadas por los hechores para cometer el delito, qué duda 

cabe, nadie puede decir lo contrario. Lo anterior tiene particular relevancia, puesto que 

el ADN que estaba en estas especies está necesariamente vinculado a los partícipes del 

hecho y no a terceras personas. Como ejemplo, indicó que si se hubiese encontrado 

ADN en un vaso de café de plumavit, en una botella de una gaseosa o en una colilla de 

cigarrillo, habría serias dudas que partirían de la propia Fiscalía de que el perfil genético 

que se encuentre en esas evidencias sea de los hechores, porque en un basurero de la 

universidad cualquiera se puede haber tomado un café o una bebida y haberla tirado al 

basurero antes del hecho, pero las evidencias estás indiscutiblemente ligadas al delito y 

cualquier ADN encontrado en ellas no está refiriendo a cualquier persona, está 

apuntando a los hechores, quienes utilizaron estas evidencias, quienes usaron estos  

buzos, esas poleras o esos guantes o utilizaron esas bolsas.  

Luego, sitio del suceso “alterado”, señaló que sitio alterado no tiene que ver con 

sitio adulterado, significa lisa y llanamente que intervinieron terceras personas en el 

mismo, lo cual es la habitualidad de los sitios del suceso. Si un delito acaeciese en un 
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laboratorio, con las máximas medidas de seguridad, es probable que sea difícil 

encontrarse con un sitio del suceso alterado. 

En el delito que por excelencia se trabaja el sitio del suceso, de homicidio, 

siempre hay alteración, siempre hay una persona que corta la soga del ahorcado o 

personas que tratan de reanimar al que se está muriendo, siempre hay una persona un 

familiar que acude primero ante el occiso y ejecuta acciones. Que los sitios del suceso 

estén alterados, no significa que la policía no pueda trabajar, vaya el tremendo reproche 

que hubiesen tenido como Fiscalía si se hubiesen abstenido de trabajar este sitio del 

suceso, porque a las 4 de la tarde cuando entraron ya había pasado mucha gente por la 

universidad. Los profesores habían sacado el basurero hacia la sala espejo para evitar que 

se quemara y el sitio del suceso no estaba preservado tal cual cuando los sujetos pasaron 

y botaron las especies. Sería absurdo por ello desechar todas las evidencias y no hacer 

ningún trabajo. Se trabajó este sitio del suceso como todos, y no obstante la adulteración 

se pudo trabajar y obtener evidencia útil. Añadió que se ha hecho mucho caudal con la 

posibilidad de contaminación, al efecto le parece que los testimonios de los oficiales de 

la Fuerza de Tarea de Delitos Complejos Guillermo Quiroz, Carlos Orellana y Andrea 
Hormazábal y  las grabaciones de los mismos dan cuenta de cómo efectivamente se 

levantaron las evidencias, se ha hecho mucho caudal que éstas fueron tiradas al suelo, 

que la persona que las tomó sólo estaba con guantes plásticos, que eventualmente se 

tomó la cabeza y otras cosas, nada se ha podido demostrar. Asimismo, se hizo caudal de 

los contenedores en que estaban guardadas las especies, se dijo que las bolsas plásticas 

prácticamente no servían y que alteraban el ADN, el propio perito de la defensa el 

tecnólogo médico Hugo Jorquera, dijo que el único problema en guardar las especies en 

los contenedores de plástico es que ésta pueda traspirara y se pierda ADN. También  es 

dable destacar que si existió esta contaminación, que no está probada, esto no crea un 

nuevo ADN, el que estaba en las especies se mantiene y lo que puede ocurrir es que 

aparezca el ADN de un segundo o tercer sujeto, además esta contaminación es muy 

relativa, toda vez que como se advirtió, las pericias bioquímicas, de extracción de ADN 

se realizaron el 25 de noviembre a las 2 de la mañana, prácticamente menos de 10 horas 

desde que habían sido incautadas, por lo que bajó considerablemente el riesgo de 

contaminación cruzada o contaminación de las evidencias. 

En cuanto a la legalidad de los seguimientos policiales e incautaciones, efectuadas 

por los policías respecto de los desechos de los acusados. Así como se estableció que la 

Fuerza de Tarea de Delitos Complejos concurrió al sitio del suceso porque el Fiscal de 

turno se lo solicitó, así también se demostró que prácticamente desde el inicio de la 

investigación existió una orden escrita de investigar a la misma repartición, su actuación 

no fue autónoma ya que a su respecto existió dirección conforme al claro  tenor de los 

artículos 77, 79 y 180 del Código Procesal Penal que reglan la dirección de la Fiscalía 

respecto de la actuación de las policías, agregando que la sala penal de la Excma. Corte 

Suprema ha resuelto en al menos dos fallos, uno de 29 de enero de 2016 rol 37.018 y 

sentencia de 5 de septiembre de 2016 rol 45.018-2016 que las ordenes genéricas, 

verbales en este caso hacen que el accionar de las policías se ajuste a la normativa 

referida anteriormente descartando la sala penal de la Excma. Corte Suprema en este 

caso que existan actuaciones autónomas porque se aprecia la dirección de la Fiscalía. 

Entonces si para la Corte Suprema las órdenes verbales conllevan este efecto, que 

queda para una orden por escrito. Evidentemente tiene mucha más fuerza y asidero en 

este caso en concreto que hubo dirección de la Fiscalía. 
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Si a la policía se le entregaron o no específicas órdenes para hacer seguimientos, 

no tiene ninguna importancia y relevancia, basta con que haya existido la orden de 

investigar, con que la Fiscalía le haya dado el pase a la policía para que trabaje, una vez 

que ese pase existe la policía puede trabajar como ha referido anteriormente y como lo 

avala la Corte Suprema. Más aún los testigos de la Fuerza de Tarea de Delitos Complejos,  

relataron que no sólo existió la orden escrita previa, sino que además existieron 

numerosos contactos de todo tipo con la Fiscal a cargo, llamadas telefónicas, correos 

electrónicos, reuniones a la Fiscalía. 

Así las cosas, despejado el hecho que la policía obró bajo la dirección de la 

Fiscalía, también debe desestimarse, como lo hizo el Juez de Garantía en la audiencia 

preparatoria, que los seguimientos de los acusados sean contrarios a derecho e infrinjan 

garantías constitucionales de los mismos. 

Hay que dejar en claro que los seguimientos son consustanciales a la actividad 

policial, los policías realizan seguimientos, nada malo hay en que se siga a una persona   

en la medida que se efectúen en espacios públicos, como efectivamente sucedió, sin 

requerir de orden judicial previa, lo que deviene en improcedente ya que no afecta 

garantía constitucional alguna de los imputados. 

En cuanto al reproche de la defensa que los seguimientos se hicieron cuando los 

acusados no eran imputados, carece de asidero al tenor del artículo 7° del Código 

Procesal Penal, ya que el Código da un tratamiento de imputado desde las primeras 

etapas de la investigación en términos muy amplios, en la medida que sean objetos de 

alguna investigación, pretendía que se les notificara del seguimiento, es absurdo y sin 

sustento legal. Como lógica consecuencia de lo anterior, las incautaciones de colillas de 

cigarrillos, lácteos y saliva de los acusados efectuadas por la policía en la vía pública está 

totalmente ajustada a derecho y no conculca garantías constitucionales, lo que señala de 

manera categórica. Agregó que como se pudo apreciar durante el transcurso del juicio, 

éstas corresponden a desechos que los acusados voluntariamente se deshicieron, luego 

de tomarse la leche o los lácteos botaron los contenedores, se deshicieron de ellos 

voluntariamente, la policía recogió en la vía pública esas especies, por ello ninguna 

expectativa de propiedad, patrimonio o mucho menos privacidad puede existir en la vía 

pública y respecto de cosas que se deshicieron.   

En cuanto a la participación de Manuel Espinosa Espinoza, como lo sostuvieron 

Luis Tapia y otros policías que declararon en el juicio, el punto de partida en esta 

investigación es la huella dactilar encontrada en una bolsa de buzo tyvek o buzo 

anticorrosivo encontrada en uno de los basureros del tercer piso del edificio nuevo de la 

universidad. Esta evidencia se encuentra íntimamente ligada al delito, dado que se trata 

de una bolsa donde estaban embalados estos trajes anticorrosivos. La bolsa en que se 

adquieren estos buzos. El hechor cuando se preparó para cometer este delito, sacó el 

buzo de la bolsa dejó su huella en la bolsa. La perito en huellas doña Ruttis Cuevas 
ilustró al tribunal que este trozo de huella encontrado en esta bolsa, fue denominada 

“Bolsa E”,  cuya huella fue signada como E1, objeto 15, y fue ingresada al sistema APFIS 

(Sistema Automatizado de Identificación Dactilar y Palmar) de la PDI, el que está 

alimentado por los registros dactilares de detenidos que han pasado a control de 

detención, detenidos por la policía y otros, arrojó una serie de candidatos, siendo 

Manuel Espinosa Espinoza el candidato con más puntaje, realizándose el cotejo manual 

de su ficha decadactilar, estableciendo la perito que el trozo de huella corresponde 

exactamente al dedo medio de la mano derecha del acusado, y que había 15 puntos 

característicos en común, entre la huella dactilar del Registro Civil y la huella que fue 
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encontrada en la bolsa, señalando además la perito que para establecer  la coincidencia, 

que la huella que está en una evidencia corresponde a una persona, bastan sólo  12 

puntos característicos, se encontraron 15, relató que en otros países hay reglas más laxas 

que identifican con menos puntos característicos a los individuos. 

En cuanto al tráfico telefónico -lograda la huella dactilar- se obtuvo autorización 

judicial para analizar el tráfico telefónico del número 959852542, teléfono que Manuel 

Espinoza aportó en una denuncia el año 2014 como su teléfono particular. En dicho 

tráfico telefónico figura que el día 24 de noviembre de 2014 la antena denominada 

María Luisa Santander de la empresa telefónica Claro captó 3 llamadas entrantes, a las 

13:16 horas con 33 segundos de duración desde el teléfono de la madre del acusado 

Mónica Espinoza Hall, número 77024169, luego a las 13:21 horas del mismo número, 

que duró 4 segundos y una a las 13:32 de otro número que duró 6 segundos. La mentada 

antena queda ubicada a escasos metros de la universidad, en calle Clovis Montero, 

particularmente señalado en la lámina 1 del perito Daniel Espinoza, otros medios de 

prueba número 32 en que ubica la antena prácticamente atrás de la universidad. Esto 

quiere decir además de la huella dactilar, que el teléfono celular del acusado lo sitúa 

escasos minutos después de sucedido el hecho, a las 13:16 horas en las inmediaciones del 

sitio del suceso. 

Luego, así las cosas la policía efectúa seguimientos al acusado en las 

inmediaciones del Persa Bío Bío y conforme los testimonios de Carlos Orellana, Raúl 
Erazo y Juan Hernández, lograron levantar dos colillas de cigarrillos, objetos 39 y 40, 

que fueron fumados y desechados por Manuel Espinoza. Doña Pamela  Faúndez perito 

del laboratorio de criminalística, determinó la huella genética de dichas colillas de 

cigarrillos, que corresponden al mismo sujeto de sexo masculino, ambas colillas, lo que 

descarta un error de la policía, puesto que estas colillas fueron incautadas en días 

distintos, y que se cotejó con las huellas genéticas de las evidencias levantadas desde los 

basureros del tercer piso que constan en la pericia 88-2014 efectuado por el perito Hans 
Krautwurst del laboratorio de criminalística, estableciendo en este caso que hay 

contribución de la huella genética presente en las colillas de cigarrillos con evidencias 

que estaban en el lugar, con cuatro evidencias, guante 37, objeto 3; guante 39, objeto 1; 

polera 5 y bolsa negra 1,objeto 16. 

La perito explicó el razonamiento que aplicó para arribar a esta conclusión, 

revisando las láminas de los electroferogramas respectivos láminas 1 y 2 de las colillas; 

las láminas 3, 4, 5 y 6 las mezclas del informe bioquímico 88, lo que efectuó constatando 

las alturas de los alelos, las proporciones de los mismos en los marcadores genéticos, los 

umbrales, etc., destacó además que en el caso el guante 37, lámina 3, corresponde a una 

mezcla con un componente mayoritario que coincide con el genotipo de las huellas 

genéticas referidas en las colillas de cigarros. No deja de llamar particularmente la 

atención a la Fiscalía,  la declaración prestada en juicio por Manuel Espinosa Espinoza, 

quien dio una tesis bastante absurda (sic) de lo sucedido ese día 24 de noviembre de 

2014, porque estaba forzado por la contundencia de la prueba de cargo, a decir algo 

como lo que dijo, quien con su testimonio sostuvo que tomó la evidencia que los 

encapuchados botaron al suelo, validando de esta forma las conclusiones de los peritos 

bioquímicos, que demuestran lo certero de sus análisis. Por algo está el análisis del ADN 

del acusado en estas evidencias, el acusado reconoce al menos haberlas tomado, fuera 

del absurdo de lo declarado. 

Con las declaraciones de los policías Juan Hernández y Cristián Rojas se 

determinó que Manuel Espinosa es amigo en Facebook de su pareja, Natalia Alvarado 
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Gattas y de Felipe Román Toledo. Aparece en fotos de grafitis con temas como 

“Okupas”, el anarquismo y otros. En el tráfico de llamadas de Manuel Espinosa, 

aparecen numerosas llamadas con Felipe Román, teléfono 97569470, con quien tiene 

contactos por ejemplo, el 25 de noviembre de 2014 a las 18:41 horas un día después que 

acaecieran los hechos  y el 19 de noviembre de 2014, cinco días antes que acaecieran los 

hechos, a las 23:42 horas. 

Asimismo, sostiene numerosos contactos telefónicos con Víctor Zúñiga Quijada, 

teléfono 995569231, los días 22 de noviembre de 2014 a las 12:03 PM, el 21 de 

noviembre de 2014 a las 14:48 horas, a las 15:40, a las 16:35 y a las 17:22 horas. De esta 

manera se pudo determinar que existe un fuerte vínculo entre Manuel Espinosa y 

Natalia Alvarado, obvio eran pareja, y entre Manuel Espinosa y Felipe Román, quienes 

declararon en juicio ser amigos desde la época del colegio. 

Manuel Espinosa fue alumno de la Universidad Academia de Humanismo 

Cristiano ello se prueba con las boletas y contratos incautados desde su casa particular y 

con el listado de alumnos del año 2013, incorporado como prueba de la Fiscalía. 

En las fotografías de su teléfono, otros medios de prueba 49, la cual fue 

introducida por el testimonio Luis Tapia aparecen imágenes de índole anarquista, 

golpeando a policías y además en el chat de Facebook menciona a un tal “Amaru”, en 

conversación de 24 de octubre de 2014, un mes antes del atentado. 

Participación de Felipe Román Toledo en los hechos. Como se dijo, él es amigo 

de Manuel Espinosa, aparecen en el Facebook juntos como también en el número 

telefónico. El documento 10 de la Fiscalía corrobora que pertenece a Manuel Espinosa, 

el 975669470.  

Los dichos de los policías Héctor Cornejo y Raúl Erazo, sostienen que Felipe 

Román fue seguido en las cercanías de la Universidad de Santiago, USACH, universidad 

donde éste estudiaba, y en dicho lugar fue incautado un envase de Loncoleche soya kiwi 

que este consumió y botó al suelo, objeto 43. La perito Andrea Lorenzi determinó la 

huella genética de ADN encontrado en dicho envase, que corresponde a un individuo de 

sexo masculino. Cotejó dicha huella genética con la del informe pericial bioquímico 88-

2014, estableciendo la contribución del sujeto presente en el barrido contenedor plástico 

con Pasamontañas, objeto 16. A la perito se le exhibieron los electroferogramas 

respectivos, láminas 7 y 8, del barrido y del pasamontañas,  pudiendo explicar en detalle 

las alturas de los alelos, proporciones de los mismos, umbrales, etc., explicando por qué 

estableció la coincidencia, indicando además, que el sujeto presente en barrido 

contenedor plástico contribuye en mayor proporción a la mezcla pasamontañas. Cabe 

mencionar que en el allanamiento a su casa del día 2 de julio de 2015 se le incautaron un 

par de guantes objeto 33, que en primera instancia fueron objeto de análisis por la perito 

químico Marjory Vallefin, quien le aplicó un cotonito con agua pura y extrajo de ellos 

un  barrido 6, con células epiteliales de los mismos. A su turno, la perito Nieves Aguirre 

determinó que hay coincidencia entre el barrido contenedor plástico, ADN de fuente 

única con el barrido 6, es decir se pudo determinar que el ADN que está en el barrido 

contenedor plástico es de Felipe Román Toledo, ya que el guante que se manifestó era 

de su propiedad, tenía el mismo ADN lo que descarta de plano implantación de pruebas 

o que la policía se equivocara e incautara un contenedor perteneciente a otra persona.  

Agregó que hay una evidente relación con María Paz Vera por parte de Felipe 

Román Toledo. En las fotografías de Facebook constan numerosas imágenes de su 

relación. En el tráfico telefónico hay numerosas llamadas entre ambos, no obstante ellos 
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señalaran que habían terminado su relación, al teléfono de esta, al teléfono  978444055, 

incluso se resaltó un mensaje de texto que Felipe Román le envió el día 24 de noviembre 

de 2014  a las 13:47 horas ya transcurrido un buen rato del hecho, lo cual es indiciario 

de que estos seguían en permanente contacto, además posiblemente era una forma de 

saber como ella había estado después de que habían sucedido los hechos ya que coincide 

con el horario de escapatoria. Además como pudo constatar el Tribunal esta relación se 

mantiene hasta el día de hoy, una fuerte relación ya que incluso antes de juicio se 

pidieron visitas intra penitenciarias al Tribunal. 

Felipe Román reconoció en su declaración, que estuvo en la universidad el día de 

los hechos, versión acomodaticia que se obligó a presentar ya que las evidencias lo 

inculpan fuertemente. Nuevamente ratifica o refrenda la prueba científica, ya que él se 

pone en el lugar señalando que había estado ahí. 

Las coincidencias de la vida (sic), Manuel Espinosa íntimo amigo de Felipe 

Román, María Paz Vera, ex pareja de Felipe Román, los tres reconocieron que habían 

estado en la universidad, y curiosamente ninguno sabía que los otros se encontraban ahí, 

cuesta creerlo (sic). 

Continuó señalando que fue encontrada en la casa de Felipe Román el 2 de julio 

de 2015, una bomba lacrimógena idéntica a una lanzada al interior de la Brigada de 

Homicidios, misma marca, mismo modelo, misma forma de triple fase, objeto 56 la que 

fue incautada en la casa de Felipe Román y objeto 38 la que fue incautada dentro de la 

Brigada de Homicidios. El perito Gustavo Garrido estableció un cotejo estableciendo que 

es la misma bomba lacrimógena y que por lo demás no es la misma que ocupa la Policía 

de Investigaciones. Carlos Orellana y Héctor Cornejo también se refirieron a esta 

coincidencia en sus declaraciones y el documento 46, se refiere a que estas granadas 

lacrimógenas son específicamente utilizadas por carabineros y lo más importante que los 

carabineros cuando concurrieron el 24 de noviembre de 2014 no utilizaron este tipo de 

bombas en el lugar. 

Luego hay un dibujo de bomba molotov encontrada en el domicilio de Felipe 

Román Toledo que no solamente contiene los elementos que debe contener una bomba 

molotov sino además se da la misma marca Watts, vaya qué coincidencia (sic). Se 

condice con los hallazgos del sitio del suceso, no es casualidad, todas estas cosas 

concatenadas van demostrando la participación de Felipe Román, todas estas curiosas 
coincidencias (sic). Felipe Román Toledo dijo ser antiviolencia, pero tiene vínculos con 

el anarquismo y confesó sanciones por Gendarmería de Chile por mala conducta y 

peleas en la cárcel, por lo que ese carácter anti violencia no se aviene con la realidad. 

La participación de Víctor Zúñiga. 

Primera cuestión, llamadas telefónicas con Manuel Espinosa. Víctor Zúñiga 

admitió en su declaración que el teléfono referido anteriormente era efectivamente de 

su propiedad, el documento 6 señala que se encuentra a su nombre y tiene contactos con 

Manuel Espinosa aunque ambos lo nieguen, debe recordarse que Manuel Espinosa 

mencionó a Amaru en una conversación de Facebook y que ambos tienen un amigo en 

común Colombo Latil. 

El salivazo fue incautado a escasos metros de la casa habitación de Víctor Zúñiga 

por los testigos Luis Tapia y Carlos Orellana quienes realizan el seguimiento y levantan 

un escupitajo (sic) en la Población La Victoria, a la salida de su casa. Fue objeto de cotejo 

y se determinó su huella genética, corresponde a un individuo de sexo masculino 

coincidentemente con Víctor Zúñiga y se hizo un cotejo de comparación con la 
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evidencia contenida en el informe 88-2014, pudiéndose establecer que con una muestra 

de una única fuente biológica, una muestra de ADN de fuente pura, el guante 30 hay 

coincidencia hay match, un 99.99% periódico de probabilidad de que se trate de la 

misma persona. Vale decir el ADN de Víctor Zúñiga estaba presente. Incluso el perito 

de su defensa Robinson Morales dijo que no tenía ningún reparo en este punto del 

informe, ratificando la conclusión. Además, se estableció una contribución a la mezcla 

de material genético buzo 9, objeto 2, siendo conforme lo estableció la perito Pamela 
Reyes, que hizo los análisis y declaró en juicio, el contribuyente de mayor proporción 

en esta mezcla. 

Se hizo el cotejo de electroferogramas láminas 16, 17 y 18, saliva 1, saliva 2 y 

buzo 9 efectuando las pertinentes explicaciones, presencia, altura, proporciones de 

alelos, umbrales pudiendo razonablemente explicar por qué se había determinado esta 

contribución. 

 En la entrada y registro al domicilio de Víctor Zúñiga Quijada se incautó una 

pañoleta de gaza negra, objeto 60, desde la cual se obtuvieron los barridos lado 1 y 

barrido lado 2 y de una máscara se obtuvo el barrido máscara, labor realizada por 

Marjory Vallefin. La perito Andrea Lorenzi determinó que estos barridos, lado 1 y lado 

2, coinciden con este guante 30 son muestras de un único perfil genético y Nieves 
Aguirre ratificó dicha coincidencia. Adicionalmente, Andrea Lorenzi señaló que en 

buzo 9 no se puede excluir el sujeto presente en barridos lado 1 y lado 2 y que el Lacrim 

cuando existe un individuo que se encuentra en mayor proporción, en la forma en que 

estaba en este caso en buzo 9 el sujeto de saliva 1 y saliva 2, se informa como especie de 

fuente única biológica dado que era muy fuerte la presencia en la mezcla de saliva 1 y 

saliva 2 en ella. Evidencia ratificadora, pues se ratificó que lo que estaba en la casa, la 

pañoleta pertenecía a Víctor Zúñiga tiene el mismo ADN que tiene saliva 1 y saliva 2. 

Con ellos se determina que la diligencia de incautación corresponde efectivamente a 

una incautación de algo que le pertenecía a Víctor Zúñiga Quijada.  

Respecto de Natalia Alvarado. Ella tiene una relación de pareja con Manuel 

Espinosa, fueron detenidos juntos en la casa de ella. Es estudiante de la Universidad 

Academia de Humanismo Cristiano, pedagogía en lengua castellana. Se le incautaron 

colillas de cigarrillo que ella fumaba, colilla 1 y colilla 3, objeto 41. La perito Pamela 
Reyes estableció que las colillas son de mujer, determinó la huella genética e hizo el 

cotejo con el informe pericial 88-2014. Establece que contribuye con guante 38 (objeto 
3), calceta 18 (objeto 16) y polera 2 (objeto 16), con tres evidencias del informe pericial 

88. Determina con los electroferogramas, láminas 10, 11, 12, 13, 14 y 15 umbrales, 

alturas, proporciones de alelos, etc., y razonablemente explicó porque llegó a esta 

conclusión. Es más en el caso de polera 2, se determina que el contribuyente 

mayoritario es la mujer que está presente en las colillas.  

Como evidencia ratificadora, el perito Hugo Jorquera de la defensa que 

determinó la huella genética de Natalia Alvarado hizo exactamente la misma labor con 

una colilla de cigarro y al preguntársele por la Fiscalía si efectivamente los alelos que se 

habían detectado para las muestras de fuente única colilla 1 y colilla 3 del Lacrim, con 

los que él determinó eran los mismos dijo que sí. Vale decir el genotipo de colilla 1 y 

colilla 3 es el mismo, con esto ratifica que efectivamente los cigarrillos incautados 

fueron fumados por la acusada y no fueron implantados por la policía. 

Un manuscrito fue encontrado en su casa, bastante críptico pero elocuente. 

Alude a cosas relacionadas con este hecho, a la ciudad humeante, a un incendio, a que 
caminarán juntos sobre las ruinas de la ciudad (sic), dando cuenta del comportamiento 
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disruptivo, anarquista y de la conexión con este fuego que se produjo en un cuartel de la 

policía.  

Finalmente en cuanto a la participación de María Paz Vera, dijo que se acreditó 

que tuvo relación sentimental con Felipe Román, que seguían en contacto hasta el 24 de 

noviembre de 2014, que tienen llamados  entre ellos, que eran amigos en Facebook. Ella 

es alumna de la carrera de sicología de la Universidad Academia de Humanismo 

Cristiano y en su declaración también estuvo ese día en la universidad. Aparecen 

testigos de coartada que nunca declararon en la investigación, que sostienen justo ahora, 

recordando fechas y horas de memoria de lo que había sucedido ese día no dando 

mayormente razón de sus dichos y no demostrando por qué no declararon 

anteriormente ya que su testimonio podría haber exculpado a doña María Paz Vera pues 

dicen que ella estaba en otro lugar cuando los hechos estaban sucediendo, por lo que 

carecen de toda validez. 

Se le incautó un contenedor plástico a través de un seguimiento que le hacen don   
Raúl Erazo y Juan Hernández en las cercanías de metro Salvador en un basurero, objeto 
47. La perito Andrea Lorenzi determinó la huella genética de este envase, barrido 

contenedor plástico se le llamó, pertenece a una mujer, se coteja con el informe 

bioquímico 88-2014 y se estableció la contribución con pasamontañas, la misma 

contribución que la persona cercana a ella Felipe Román Toledo, los dos aparecen en la 

mezcla. Agregando que en este caso como contribuyente de menor entidad ya que quien 

aparece como de mayor entidad en el pasamontañas es Felipe Román. 

Se incautó de su domicilio particular una máscara bastante particular que fue 

exhibida en el juicio, lamentablemente la perito Myriam Morales intentó sacar un 

barrido pero no amplificó en el mismo, sin obtener resultados. 

En cuanto a la cuestión relevante en este juicio relativa a las pericias de ADN, 

afirmó que los peritos del Laboratorio de Criminalística, y sin entrar en reiteraciones, 

han dado testimonios serios, dieron razón de sus dichos, explicaron sus conclusiones, se 

les exhibieron los electroferogramas de las mezclas en cuestión, dieron cuenta de por 

qué llegaron a estas conclusiones de las contribuciones, los razonamientos son 

coherentes, aplicaron la ciencia y su experiencia, son personas que habitualmente están 

trabajando en esto, con mezclas. No hay mejor ratificador que los dichos de Manuel 

Espinosa avalando las pericias. Inventa una historia para explicar su fuerte vinculación 

con la prueba científica, y en la cual se ve obligado a reconocer que tocó la evidencia, lo 

que el LACRIM ya había demostrado o probado. Al igual que Felipe Román, quien si 

bien no reconoce haber tomado evidencias sí se ubica en la universidad al momento de 

suceder los hechos, quien  también se vio obligado a hacer una declaración de este tipo 

por la solidez de la prueba científica que lo posiciona ahí, cometiendo el delito. 

Los peritos de las defensas Hugo Jorquera y Robinson Morales hicieron un buen 

estudio bibliográfico, fueron pedagógicos e ilustrativos, pero no aportaron al caso 

mayormente, puesto que no tuvieron a la vista los electroferogramas y no pudieron 

seguir el razonamiento de los peritos al momento de arribar a sus conclusiones, 

limitándose únicamente a leer los textos de los informes y las tablas que arrojaron en 

este caso los alelos de cada evidencia en que se determinó su huella genética. Si se trata 

de comparar alelos con alelos, hasta quien es abogado puede hacerlo y decir que los 

alelos que se encuentran en una evidencia están presentes en otra, ya que los números 

que se repiten, los STR en las dos evidencias y puede determinar que hay contribución. 

Claramente esto conlleva una labor superior a esto. En ese sentido estimó que no 
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aportan al juicio ya que no pudieron seguir el razonamiento de los peritos al no contar 

con toda la información para hacer su meta pericias. 

Agregó no poder dejar de mencionar la declaración plagada de errores, 

imprecisiones, ambigüedades y términos tan coloquiales como el “pantallazo” que refirió 

doña Shirley Villouta, completamente desacreditada, quien reconoció haber sido 

exonerada de dos instituciones públicas, que además se dio maña, esto fuera de juicio, 

para publicar en una red social que después de declarar en juicio había terminado 

abrazada con la acusada Natalia Alvarado. Por muy perito de la defensa que sea, los 

peritos deben guardar cierta objetividad, ninguno de los peritos del Laboratorio de 

Criminalística Central manifestó más allá de lo que objetivamente había cumplido en su 

informe. No se escuchó a ninguno de ellos tratar como muestras de referencia las 

evidencias que ellos periciaron. Ellos no hablaron de nombres de acusados, de una 

persona en particular, ellos solamente hablaron de las evidencias que ellos periciaron. Se 

pregunta ¿por qué una perito de la defensa, que hace una meta pericia, que ve sólo 
papeles termina conociendo a una acusada? ¿por qué una perito de la defensa termina 
abrazada a la acusada después de su declaración en juicio?, claramente estas son cosas 

que develan la falta de rigor y falta de objetividad de una persona, que por lo demás vino 

a declarar sobre sus errores que están plagados en el informe pericial, por eso, señaló, 

que de ninguna manera puede dársele valor a su declaración, como se hizo en otros 

juicios, en que la Fiscalía se encargó de representar.  

Testigos de las defensas. Durante el curso del juicio aparecieron numerosos 

testigos, los cuales se sabían de memoria las fechas y horarios en que acaecieron los 

hechos para dar coartada. Estos testigos omitieron presentarse durante todo el curso del 

proceso que duró más de un año. Solamente aparecieron en el juicio. Son altamente 

sospechosos, no explican de manera convincente su repentina aparición. Llamó al 

Tribunal a ser totalmente desconfiado de sus testimonios y a no darles valor. Más aún 

los testigos de la universidad, partiendo por el Rector don Pablo Venegas para abajo 

carecen de la más mínima objetividad, frases como “los hechores deben ser personas de 
fuera de la U”, “eran sujetos de entre 30 y 40 años” dijo Pablo Venegas, el Rector, 

cuando se le explicó la contradicción dijo que el pudo determinar que eran sujetos de 

entre 25 a 30 años, “no eran estudiantes porque eran muy desorganizados”, ¿qué clase de 

declaración es esa?, como le consta de que no son estudiantes “eran muy organizados 
para ser estudiantes de la universidad, porque los estudiantes de la universidad no tienen 
ese nivel de organización” (sic), eso no es objetivo y no se corresponde a la realidad. 

Curiosamente todos los profesores dijeron lo mismo. Todos repitieron el mismo 

discurso, porque parece que entre todos ellos, antes de declarar, habían congeniado la 

forma en que lo iban a hacer en el juicio. Don Manuel Rubio, llegó a tanto su descaro 

que llegó a decir que creía que Manuel Espinosa no tenía participación en los hechos, 

sin tener mayor conocimiento de lo que Manuel Espinosa estaba haciendo ese día y 

hora. Evidentemente que la Universidad Academia de Humanismo Cristiano que se ve 

constantemente interpelada, representada porque pasan incidentes de esta naturaleza u 

otros similares, no quiere que sus estudiantes sean condenados en este juicio, les molesta 

particularmente ello, y han tratado de hacerlo saber por formas que develan su 

parcialidad o falta de objetividad en el juicio, lo cual hace desconfiar de su testimonio. 

En cuanto al delito de tráfico de pequeñas cantidades de droga, éste se verificó el 

día 2 de julio de 2015 cuando fue allanada por orden de entrada, registro, incautación y 

detención de Felipe Román Toledo, en su domicilio particular se encontró esta caja en 

su pieza la que contenía los 50 gramos de marihuana. Expuso que más que un consumo 

personal y próximo en el tiempo, por la cantidad de droga, 50 gramos, dijo creer que 
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debe estar destinada sencillamente al microtráfico por esa razón estimó que se 

encuentra configurado ese delito y su participación ya que se encontraba en esa pieza y 

que si bien su padre señaló que era de él, no es menos cierto que Felipe Román al 

momento de su detención él ocupaba esa pieza, por eso lo acusó y cree que hay 

participación del mismo en el hecho. 

Como conclusión, expuso que esta fue una buena investigación exhaustiva no se 

dejó pasar momento para tomar declaraciones a testigos, para incautar especies, para 

analizar especies, para determinar ADN, efectuar barridos, seguimientos, incautar o 

levantar evidencias desechos de los imputados, hacer los cotejos, obtener tráficos 

telefónicos, el Facebook, se vio una gran cantidad de medios de prueba que se rindieron 

en juicio, y el estándar de prueba para este tipo de casos, en que debió reconocer a su 

institución no le ha ido bien, es totalmente distinto, es un estándar inédito, están 

hablando de prueba científica, de huellas, se está hablando de ADN. Esas son las pruebas 

que tiene hoy día la Fiscalía, pruebas irrefutables, que son mucho más fiables que 

testimonios. Agregó que testimonios no iban a obtener muchos por acá, los únicos 

testigos que vieron caras, que pueden describir gente están dentro de la universidad, 

sabiendo que dentro de la universidad el Ministerio Público  no es especialmente 

popular. Dentro de la universidad, y como relató anteriormente, afirmó no existía 

mucha voluntad de ayudar en la investigación. 

Entonces, refirió, suplidas esas deficiencias por otras pruebas de mayor calidad, 

de mayor contextura, de mayor tonelaje, los ADN, la prueba científica por excelencia, 

que se pudo ver está ratificada por los dichos de los propios acusados. Es tan fuerte la 

prueba que los acusados debieron ponerse en el lugar e inventar una tesis, tuvieron que 

decir que tomaron las especies para evitar involucrar inocentes. Las máximas de la 

experiencia dicen que si se toca una especie, puede ser eventualmente objeto de 

indagación por la policía, pueden verse efectivamente las huellas o el ADN involucrados 

en esa evidencia. Para un estudiante universitario, culto, ilustrado es una realidad 

evidente.  

Si don Manuel Espinosa no quería verse involucrado, no tenía para que tomar esa 

especie. Por eso lo absurdo de estas declaraciones, no tienen sentido, tratan de explicar 

lo inexplicable. 

Se determinó el ADN en evidencias inequívocamente utilizadas por los hechores. 

Todos los acusados tienen relaciones entre sí, una pareja vigente, una ex pareja con 

relación y un sujeto que tiene tráfico telefónico con ellos, Víctor Zúñiga tiene contactos 

con Manuel Espinosa. Los tres hombres son grafiteros, son anarquistas. Se vio las 

fotografías del teléfono del señor Zúñiga, vaya las cosas que se encontraron, para decirlo 

de una manera suave y liviana, parece que la policía y el orden establecido no son de la 

preferencia del señor Zúñiga Quijada, “muerte a los pacos” (sic), “81 razones para matar 
a un gendarme” (sic), fotos en que los policías aparecen apuntados por un arma, fotos de 

un casco de un policía muerto, todas evidencias que denotan la odiosidad que existe 

hacia el orden establecido, propio del anarquismo insurreccionista, la odiosidad que 

existe hacia la policía, la fuerza que le da eficacia al orden público, y que dan sustento a 

la posibilidad de que se hubiera realizado el atentado por estas personas, estas personas 

perpetraron el atentado no solamente porque está su ADN en las evidencias sino porque 

además tenían un motivo para hacerlo cual es, las ideologías que profesan los 

movimientos a los que adhieren, la odiosidad que tenían hacia las policías. 

Además de los acusados dos eran alumnos regulares al momento de acaecer los 

hechos, uno de ellos había sido alumno regular y todos ellos tienen el perfil 
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universitario. Reiteró creer que los autores del hecho son efectivamente los acusados. 

Utilizaron las evidencias, está su ADN en las mismas, tiene motivos, tiene relaciones 

entre ellos, lo que denota la preparación u organización, ya que no a cualquiera puede 

invitársele a este ataque, tiene que haber al menos un nivel de confianza entre las 

personas que lo perpetraron para hacer algo tan grave como esto, atentar ni más ni 

menos que a un cuartel de la policía, intentar realizar un incendio, intentar herir o 

quizás matar a alguien que se encontraba adentro, es una situación particularmente 

grave. Entonces cuando al inicio del juicio se les dijo que esto era un show (sic) de la 

Fiscalía, la verdad es que no se encuentra sustento alguno a estas palabras, aquí show no 

estuvo en ninguna parte, todo lo contrario, se vio una gran investigación reflejada en las 

pruebas que prácticamente durante dos meses se rindieron en juicio, y si alguien quería 

ver un show está equivocado de lugar, que vaya a un circo, aquí viene a ver un juicio, 

con testigos, con prueba , con peritos, con evidencias, con ADN.  

En definitiva, dijo estimar que todos los acusados deben ser condenados como 

autores del delito de incendio en lugar habitado, artículo 475 número 1 del Código 

Penal, pide la pena de 15 años de presidio mayor en su grado medio, asimismo como 

autores del delito del artículo 14 de la Ley de control de armas, porte de bombas 

molotov, 5 años de presidio, y para el caso de don Felipe Román un delito de tráfico de 

pequeñas cantidades de droga, la pena de 3 años de presidio más todas las penas 

accesorias que solicitó en su acusación 

B.- QUERELLANTE PARTICULAR RAÚL JUVENAL ULLOA GALLARDO, 

JORGE CRISTÓBAL CIFUENTES BEAMIN Y FELIPE IGNACIO ORTIZ MARTÍNEZ.   

En su alegato de apertura señaló que el debate no sería fácil ya que el juicio 

versaría sobre el desprecio a una institución pública, pues con ello no sólo se trató de 

lesionar a la institución, sino además se atentó contra el estado democrático. Existió un 

gran reproche, en la parte penal y valórica, en cuanto a que las personas que son capaces 

de atacar un cuartel policial son capaces de hacer cualquier cosa en contra de una 

persona normal. 

Refirió que los imputados no han prestado su colaboración durante todo el juicio, 

no han declarado, no se han realizado los peritajes solicitados ante juzgados de garantía;  

no obstante ello, dijo que a través de este juicio aparecería que son muchas las pruebas 

de cargo que apuntan a acreditar la participación en este hecho grave. Asimismo se 

acreditaría, que el día 24 de noviembre de 2014, cerca de las 13:30 horas, un grupo de 

sujetos altamente organizados, entre los que se encontraban los cinco acusados, junto a 

otros sujetos no identificados, se dirigieron desde la centro de educación superior 

ubicado en calle Condell 343, comuna de Providencia, que corresponde a una sede de la 

universidad  Academia de Humanismo Cristiano  hasta el recinto en que hasta entonces 

se encontraban las dependencias de la Brigada de Homicidios Metropolitana de la 

Policía de Investigaciones de Chile, ubicado en calle Condell 264, comuna de 

Providencia, todos ellos vestidos con trajes anticorrosivos para evitar su identificación, 

con guantes y embozados, portando artefactos incendiarios y artefactos para evitar su 

individualización y para atacar de manera premeditada este cuartel policial. Amarraron 

el cuartel policial en sus portones de acceso vehicular y peatonal, para evitar la salida de 

personas desde su interior y evitar el auxilio a las personas que se encontraban dentro.  

Expuso que, luego de ello, incendiaron un vehículo que se encontraba afuera, 

conjuntamente con arrojar artefactos incendiarios a un inmueble habitado con 

funcionarios públicos y usuarios, explicando que el vehículo se quemó entero y 
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afortunadamente no el edificio. Luego se dieron a la fuga, reingresando al centro 

educacional desde el que habían salido. 

Afirmó que la finalidad cierta y evidente perseguida por los acusados al lanzar los 

artefactos incendiarios conocidamente lesivos dentro de un cuartel policial, era 

evidentemente la de incendiarlo,  la de atentar en contra de la vida e integridad física de 

quienes se encontraban en ese lugar, como usuarios o como sus representados, que se 

encontraban desempeñando su legítimo derecho de la función policial. 

Señaló que esa finalidad afortunadamente no se no se consumó, evitando los 

funcionarios ser quemados vivos por las mencionadas bombas, producto de la 

cooperación y auxilio que mutuamente se prestaron, logrando finalmente escapar del 

recinto, rompiendo las cadenas que los encerraba, mediante napoleones, no obstante 

ello, y a consecuencia del ataque incendiario, sus tres representados resultaron 

lesionados; Raúl Ulloa Gallardo con erosiones nasomalares de 0,5 y 1 centímetros; Jorge 

Cristóbal Cifuentes Beamin con herida contusa supra rotular derecha, Felipe Ortiz 

Martínez, herida contusa cortante en pulgar derecho, erosiones rodilla izquierda 

policontusa. 

Afirmó que se acreditaría, que a la fecha del ataque, los querellantes eran todos 

funcionarios de la Policía de Investigaciones desempeñándose en la función policial.  

Dijo que los hechos referidos, y sin perjuicio de eventuales recalificaciones, 

concursos ideales o aparentes, configuran el tipo penal especial, de homicidio 

contemplado en la Ley Orgánica de la Policía de Investigaciones  de Chile, que no es el 

mismo, a pesar que los resultados en la práctica son los mismos, del Código Penal, siendo 

un delito especial, previsto y penado en la ley orgánica de la Policía de Investigaciones 

de Chile. Explicó que el ilícito, entiende, se encuentra en grado de desarrollo frustrado, 

atendido el carácter del ataque y por los medios empleados, existe un peligro cierto  

generado para la vida de sus representados y los moradores y, el resultado no se concretó 

por causas independientes de la voluntad del imputado. Agregó que tratar de incendiar 

un edificio con personas adentro, implica una representación mental, un dolo directo, 

de matar o lesionar gravemente a los moradores de ese edificio. Expuso que sería el 

Tribunal el que calificaría, en su momento, si los hechos son los mismos, 

afortunadamente los imputados no lo lograron. Agregó que estimaba que los hechos 

además se encontraban agravados, ya que fueron organizados por medio de incendio, 

artículo 12 número 3 del Código Penal; con premeditación evidente y por medio de 

disfraces, artículo 12 número 5, y, es un ataque a un lugar en que la autoridad pública se 

encuentra ejerciendo sus funciones, artículo 12 número 13; por eso la penalidad 

solicitada. 

Finalmente señaló que las pruebas, son las mismas que las señaladas por el 

Ministerio Público, concordantes y conexas entre sí, y que acreditarían los hechos por 

los cuales se presenta la acusación, exponiendo que solo difiere en cuanto a la 

calificación, y que sería el Tribunal quien lo decidiría, por ello reiteró la respectiva 

condena.  

En su alegato de clausura recordó que en la apertura se comprometió a que se 

acreditarían los hechos en los que se fundó la acusación, estimando que con la prueba 

rendida cumplió su promesa. 

Afirmó que está acreditado un ataque a un servicio público, a un cuartel policial, 

hecho imputable a los acusados, no fue un show (sic) como indicó una defensa, fue un 

hecho grave. El hecho es un delito, incendio u homicidio frustrado de la Ley Orgánica 
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de la Policía de Investigaciones de Chile, atentado contra la autoridad o sus agentes, ya 

sea como lo califique el Tribunal, hay un delito. 

En términos generales, dijo concordar con lo ya señalado por el Ministerio 

Público. 

Refirió que este tipo de hechos debe tener consecuencias, ya que el concierto 

previo, los medios empleados, la forma de ejecución, la evidencia encontrada en el sitio 

del suceso, en los domicilios de los acusados tales como máscaras, planos de elaboración 

de bombas molotov en un modelo evolucionado como el de contacto, estas son 

situaciones que no son normales, no cualquier persona las tiene ni las lleva a cabo, sólo 

ellos, no son pruebas circunstanciales, son todas pruebas relacionadas y conexas, que 

llevan al hecho y a una conclusión, los acusados en este juicio son responsables del 

hecho que se les imputa. 

Ninguno de los acusados, confió ni confía en el sistema, ninguno de sus testigos 

lo hace. Expuso que si se está en esta etapa y sólo concluyendo la prueba de cargo, se 

escuchó a los acusados, para saber su teoría del caso, es precisamente por esta renuencia 

al sistema. 

Sostuvo que esta es una oportunidad de frenar este tipo de conductas. Hoy fue la 

Policía de Investigaciones de Chile mañana puede ser otra repartición pública con 

menos posibilidad de reacción. 

Relató que durante el juicio se efectuaron cuestionamientos por el hecho que la 

Policía de Investigaciones de Chile siendo víctima investigó, lo que es absurdo, primero 

porque no está prohibido y además porque no es algo que la PDI decida 

autónomamente, es el Fiscal quien lo dispone, estando facultado para ello. Si la víctima 

fuera una Fiscalía, un Juzgado o un Tribunal Oral, acaso una Corte o la persona de un 

Fiscal o sus ministros, no podrían investigar el hecho o juzgarlo. La tesis es 

derechamente insostenible. 

Si se entendiera que la víctima de actos anarquistas es el Estado, no se podría 

juzgar ni sancionar estos hechos por ningún órgano del Estado. Al final, quien decide 

qué policía conduce la investigación, es y será siempre el Ministerio Público. 

Solicitó tener presente al resolver que los acusados, no colaboraron en nada, no 

abrieron la boca ni para las pericias ordenadas por un Juzgado de Garantía, rayando con 

ello incluso en el desacato, menos aún no abrieron la boca para declarar, sino hasta 

concluida la prueba de cargo. Ante las instancias judiciales, no solicitaron declarar, no 

solicitaron la toma de contra muestras para el cotejo del Servicio Médico Legal. 

Los hechos son graves y las penas solicitadas son altas, pero ello no significa 

impunidad. Estos sujetos no son los jóvenes inocentes que dicen ser, a lo largo del 

proceso, Felipe Román Toledo tuvo múltiples incidentes e infracciones al régimen 

interno con Gendarmería de Chile, insultos a la guardia el 26 de mayo de 2016, 17 de 

octubre de 2016 agresión a otro preso, 21 de mayo de 2016 se le incautó un celular; 

Manuel Espinosa Espinoza el 11 de noviembre de 2016 tuvo también una agresión. No 

son los inocentes que parecen. Estos son los hechos de la causa, tanto en su etapa ante el 

Juzgado de Garantía y de Tribunal Oral, se dijo que no sería fácil este juicio, y no lo fue. 

La memoria es frágil, los testigos a veces se confunden, a veces cometen errores.  

En lo medular todos los hechos probados son concordantes con la teoría 

planteada en la acusación. Nada prohibido se realizó, no se vulneró ninguna garantía 

como se pretendió por las defensas. La investigación fue compleja por las situaciones 
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variadas a las que se tuvo que enfrentar el equipo fuerza de tarea de delitos complejos, 

investigador in situ junto al fiscal. 

La administración de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano, puso 

tiempo y condiciones para trabajar el sitio del suceso, situación única en sus 15 años de 

experiencia profesional. 

Está claro que fue un ataque organizado, planificado y fríamente ejecutado, no 

hay dudas. Se probó que hubo un  ataque a un servicio público, todos los deponentes 

sabían que en ese lugar funcionaba un cuartel de la Policía de investigaciones de Chile, 

que funciona 24 horas a la semana, a manera de ejemplo de dicho conocimiento, está lo 

declarado por los testigos de la JUNAEB, todos ratifican y sabían que al frente había un 

cuartel policial, el cual objetivamente tenía más de 7 personas en su interior, si se suma 

a los 3 querellantes, los dos oficiales de guardia y los demás deponentes que vinieron al 

Tribunal, todos ellos estaban en el cuartel, la mayoría concordó en una dotación cercana 

a los aproximadamente 100 funcionarios públicos en tres turnos, al menos esas personas 

y los querellantes estaban al momento del ataque desempeñando sus funciones. 

Sus representados resultaron lesionados a causa o con ocasión del ataque, 

independiente de la entidad de las mismas, ellos arriesgaron sus vidas al salir a proteger 

el cuartel, sus compañeros y a los usuarios que estaban al interior, dando cumplimiento 

a la promesa de servicio de dar la vida si fuere necesario en la defensa de la misión 

institucional de prevenir hechos delictuales y detener a los autores. 

Los querellantes estaban en el legítimo ejercicio de la función policial, eran 

policías y actuaron como tales se acreditó con sus declaraciones y con los certificados 

997, 998 y 999 de la jefatura de personal y así mismo se acreditó sus lesiones, con el dato 

de atención del Hospital de Carabineros 131379, 131380 y 131381. 

Está acreditado que al menos 3 bombas incendiarias impactaron en el cuartel, en 

el acceso, en el edificio, y  entre los cuales había un vehículo y en otros vehículos más 

que se encontraban en los estacionamientos al lado del casino. Durante el juicio se 

exhibieron las fotografías de las quemaduras en el edificio al lado de la ventana del 

segundo piso, en la oficina del jefe de unidad, y la que se observó fehacientemente que 

no tiene protección alguna. 

Afirmó que estas imágenes son concordantes con lo declarado por los 

funcionarios  policiales de la Brigada de Homicidios, que rindieron declaración ante el 

Tribunal, al ver objetos encendidos, llameantes precisamente hacia afuera del casino y 

guardia. 

Enfatizó que esto no fue simplemente la acción de un elemento lacrimógeno. Tal 

así que es físicamente imposible e insulta una mediana inteligencia pretender que una 

bomba lacrimógena dejó humo en una pared vertical, porque estos artefactos son 

metálicos, sin ningún elemento adherente, al ser lanzados hacia un edificio, lógicamente  

rebotan y no se fijaría el hollín que se vio en la pared del segundo piso y arriba en el 

techo del acceso a la guardia. Eso fue  producto de combustión, es el resultado de fuego, 

no de humo. 

Dijo que se vio en el video fuego en la pericia audiovisual junto a lo declarado 

por el perito Jean Paul Ducret Cumplido, detrás del portón de acceso peatonal, en el 

espacio que se formaba entre las rejas, se observó cómo se cortaba la imagen y a través 

de esas planchas de metal y hacia el interior del cuartel policial, se ve el fuego que 

estaba dentro del antejardín, no afuera, estaba adentro, está probado, se vio. 

FKRGXPWNXT

PATRICIA DEL PILAR CABRERA GODOY
JUEZ ORAL EN LO PENAL

FECHA: 24/02/2017 14:38:45

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRÓNICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACIÓN DE LA CAUSA.



  

 

29 

 

Además sumado al alto grado de elaboración y planificación, se vio el uso de 

gases lacrimógenos, curiosamente de los mismos que fueron encontrados en el domicilio 

de Felipe Román Toledo cuya tenencia está prohibida a particulares, otra de las muchas 

y graves coincidencias que hay en el caso y que vinculan a los acusados entre sí y con el 

hecho de forma unívoca. 

Las bombas molotov, los propios querellantes, los testigos funcionarios de la 

Brigada de Homicidios, el perito armero y hasta el conocimiento común, dan cuenta que 

una molotov es un arma, así está descrito y penado en la ley 17.798, es incuestionable 

que lo visto eran molotov, por como explotaban y las llamas que alcanzaban, es un arma 

necesariamente dañina o mortal, por las lesiones a la piel y a las vías aéreas que 

ocasiona. 

Con su vasta experiencia, el comisario y querellante Ulloa en la Brigada de 

Homicidios detalló la lesionología forense del impacto de una molotov en una persona y  

lo potencialmente mortal del hecho. 

Se vio y se oyeron las declaraciones que se encontraron molotov en el lugar, en el 

sitio del suceso Brigada de Homicidios, en el sitio del suceso Universidad Academia de  

Humanismo Cristiano, y también se vio planos de fabricación de bombas molotov con la 

peculiaridad de que la encontrada en la casa de Felipe Román Toledo era de contacto, 

un modelo incluso más avanzado que las utilizadas, lo cual da cuenta de una evolución 

en el actuar delictivo. Recordó que una de las atacantes se quemó el pelo probablemente 

al lanzar una molotov de mecha, es lógico que un amigo o un ex pololo que sea 

organizado, tal vez diseñe un modelo que no afecte su seguridad en hechos futuros. 

Refirió que el mismo pelo que apareció en uno de los baños del tercer piso por no 

tener raíz no se pudo determinar de quien era. 

Expuso que se vio un ataque con elementos potencialmente mortales que si 

hubieran impactado a una persona, hubieran encendido los vehículos al interior del 

cuartel o prendido la edificación de éste por haber quizás entrado por una ventana, 

necesariamente habrían sido dañinos y potencialmente mortales, aún las lacrimógenas 

pudieron haber encendido los vehículos o bien cumpliendo su finalidad de evitar la 

reacción del personal policial, pudieron haber impedido la reacción en cuanto a apagar 

las llamas. 

Dijo que al igual que si se dispara en contra de un grupo de personas es 

incuestionable que se está atentando contra la vida de ellos, no importando si se lesiona 

o no, o solo se afecta una extremidad vital, es un homicidio frustrado en ese caso. 

En relación a itercriminis, estimó que se está ante un homicidio frustrado de 

acuerdo al artículo 7 del Código Penal, toda vez que el delincuente puso todo lo 

necesario de su parte para que el crimen o simple delito se consume y esto no se verificó 

por causas independientes de la voluntad del acusado, porque en este caso se apagaron 

las llamas por la acción de la policía. 

Señaló que se vio la magnitud de las llamas, agregando que no hay dudas de que 

estamos ante un ataque con armas potencialmente mortales y dañinas,  con  medios de 

ejecución tendientes a evitar el escape y/o auxilio de las víctimas, aunque hubieran sido 

usadas para el escape de los hechores, su evidente planificación implica una 

representación de sucesos posibles, que al menos a título de dolo eventual es homicida. 

Los atacantes al menos debieron representarse que si su ataque tenía éxito, si las cadenas 

impedían salir del edificio, y éste se incendiaba con gente en su interior, gente podía 
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morir. Sostuvo la concurrencia de dolo directo por la planificación y los medios, agregó 

que al menos a título de dolo eventual, también es posible imputarlo penalmente. 

Afirmó que éste no fue un ataque como otros, fue distinto, fue organizado, fue 

más brutal, hasta pusieron cadenas; así declaró el testigo Francisco Henríquez, de la 

Junta Nacional de Auxilio Escolar y  de Becas. 

Se acreditó con su contra interrogación al testigo Osvaldo Tapia, no fue un 

ataque normal. Se vio y oyó a los testigos posicionar el  inicio del hecho entre las 13:00 y 

las 13:15 horas. El testigo Mauricio Pino Marambio, cerca de las 13 horas, Orlando 

Calderón Molina, alrededor de las 13 horas. En relación como el testigo Fernando 

Badilla ubicó y obtuvo el video; a las 13:11 horas pasaron los atacantes según el perito 

Jean Paul Ducret, conforme el archivo de video que se vio obtenido de la SCD, otros 

medios de prueba números 5, número 1; a las 13:12 horas los transeúntes se asustan y 

huyen; este mismo perito analiza el video de 36 segundos y da razones de cuantos 

sujetos atacan el cuartel, 7 sujetos de blanco, así como las llamas adentro del cuartel, no 

afuera; y la mujer con fuego en la cabeza al escuchar el audio del video. 

El testigo 50, Juan Pablo Miño declaró la existencia de 7 u 8 encapuchados que 

salen del Edificio Nuevo, los describe con disfraces y bandejas, activó el protocolo por 

constantes protestas. La universidad tenía un protocolo para enfrentar estas situaciones 

reiteradas. Continuó señalando que los encapuchados regresan a la Universidad 

Academia de Humanismo Cristiano, donde se despojan de los disfraces, los echan a la 

basura para quemarlos, el testigo posiciona mesas en el acceso de Condell, esta vez  por 

dentro, lo que hace más fácil saltarse la muralla hasta para alguien no tan atlético. 

Ciertamente el testigo no reconoció a nadie en los sets fotográficos, porque vio a 

encapuchados. El tacho de basura que rescató de quemarse, lo corrió con su chaleco a la 

sala espejo. Todos los días se hace aseo y se retira la basura en ese piso; el testigo Alfonso 

San Martin no vio basura al interior de los tachos. 

Así las cosas, refirió que los remanentes de ADN de Natalia Alvarado Gattas, de 

su visita a la biblioteca no podían estar en el tercer piso, a menos que hubiera 

participado en el ataque, en caso de haber basura, ésta no se perició por una razón 

meramente lógica, los policías y los peritos periciaron lo estrictamente ligado al ataque. 

Agregó que Raúl Lillo, guardia, declaró que vio salir a los encapuchados por María Luisa 

Santander, desvirtúa de inmediato y de plano a todos los testigos de las defensas que 

dijeron que lo hicieron saltando la pared de Condell, este guardia señaló que los 

encapuchados iban hacia la PDI, los vio con extintores, botellas de medio litro, 

inmediatamente pensó que eran bombas, esto da cuenta de que los incidentes en esa 

universidad son tan reiterados que tenían planes de contingencia, él activó de inmediato 

dicho plan, el que implicaba cortar aguar para que no fuera usada por los propios 

alumnos en contra de las policías, planes de evacuación y hasta tenían máscaras 

antigases. 

Se vio que la grabación del hecho en video por testigos de la JUNAEB no dura 

más de 2 minutos, acápite 5 numeral 1. La testigo Isabel Lara Díaz efectivamente señala 

que el ataque fue muy corto, uno o dos minutos, además ella mantiene y señala que una 

primera molotov llega a donde está el vehículo Ford Ranger y una la segunda al edificio 

segundo piso costado norte, posiciona efectivamente esa quemadura al lado del jefe de 

unidad; el testigo Carlos Figueroa señala que fue muy rápido, minutos, vimos y oímos a 

los testigos referir molotovs y focos de fuego al interior del cuartel, Isabel Lara y el 

querellante Jorge Cifuentes, ambos coinciden en la molotov al fondo del 

estacionamiento del cuartel, al lado del casino; el querellante Felipe Ortiz, en la ventana 
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del jefe había llamas considerables; el querellante señor Ulloa manifiesta la existencia de 

llamas cerca de la oficina del jefe, trató de salir por la guardia pero no pudo hacerlo por 

las llamas que estaban en el acceso a la guardia.  

El testigo Figueroa coincide en la molotov del antejardín a menos de medio 

metro del acceso del hall, en el techo y que lo motivó a tocar la alarma del cuartel. El 

testigo Julio Oviedo ratifica lo anterior de no salir por el acceso peatonal porque las 

bombas estaban ahí, el testigo Francisco Fuentes ratifica hora de la alarma, el fuego en el 

sector de la ventana del jefe y de la entrada del cuartel por dentro; Patricio Salinas, 

ayudante de la guardia, señaló “vimos que entró una molotov y una bomba de humo”. 

Agregó que se vio y escuchó a testigos señalar que se usaron unas cadenas especiales 

reforzadas para bloquear los accesos. 

Dijo que se vio y escuchó a los funcionarios de la Brigada de Homicidios indicar 

que su equipamiento de seguridad personal no es ignífugo, solo hay extintores, no hay 

nada antifuego para proteger a los funcionarios. Refirió que los testigos de la JUNAEB 

indicaron que entre los atacantes había una mujer por la forma en que se quemó el pelo, 

menudita por su físico y forma de correr, palabras de Bernabé Pérez al exhibirse el video 

número 5 de otros medios de prueba numeral 11; eso concuerda con la declaración de 

Francisco ex Bryan Henríquez y de Claudio Cofré, al señalar por sus facetas, formas, 

masa muscular, más baja y delgada que se refirió de forma poco decorosa sobre la mujer 

quemándose. 

Por su parte el perito Edwin Letelier se refirió a los tres vehículos afectados por 

el fuego ya que la impregnación el humo es al adquirir temperatura lo cual 

evidentemente puede hacer arder y explotar los vehículos. Este perito dio cuenta de 

vidrios, aserrín y polvo químico bajo la camioneta Ford. Expuso que los atacantes usaron 

extintores para dar cobertura a la huida y al igual que las granadas triple fase, éstas 

tenían la misma finalidad en su utilización, evitar el reconocimiento, facilitar la huida y 

disminuir la capacidad de reacción de las víctimas. 

Se vio y oyó a los funcionarios de la Policía de Investigaciones de Chile, a los 

testigos José Muñoz y los de la Defensa, deponer que los incidentes, las tomas y corte de 

calle por encapuchados eran frecuentes, de breve duración y todas tenían el mismo foco, 

la Universidad Academia de  Humanismo Cristiano. El mismo testigo José Muñoz, 

operador de parquímetros, posiciona cajones y tablas  afuera del acceso a la Universidad 

Academia de Humanismo Cristiano, los cuales pudieron haber sido utilizados para saltar 

el muro cuando se regresó a la universidad, que en sí mismo tampoco es tan alto. 

También durante el juicio se mencionó el uso de granadas lacrimógenas, el mismo 

querellante Jorge Cifuentes, el querellante Felipe Ortiz, declaró que el  gas lacrimógeno 

impedía ver. Se vio la dinámica de los hechos en las láminas elaboradas por la perito 

María Rojas Méndez, acápite 5 numeral 7. Se vio y oyó al rector de Universidad 

Academia de Humanismo Cristiano sobre el altercado respecto del tacho de basura que 

querían quemar unos sujetos, tachos en los cuales estaban los buzos blancos. También 

tenía temor que se plantase evidencia, otro desconfiado del sistema, cuando en realidad 

los capuchas derechamente salen de su universidad. Dijo que por mucho que la gente se 

siente en el suelo, no suena normal y racional sentarse donde está el tacho de basura. 

Ciertamente en relación al rector, este no iba querer reconocer a uno de los 

estudiantes a pesar de que tuvo un forcejeo por el tacho de basura. Los atacantes estaban 

encapuchados, así que es difícil que a éstos los reconociese, y claro que no  iba a 

reconocer a ninguna de las imputadas si va a visitar a la imputada Vera Urra al Centro 

de Detención preventiva. 
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La universidad no representó irregularidad alguna ni al Fiscal ni a la PDI en el 

levantamiento de evidencias, y fue totalmente acreditado que ninguna carrera de ese 

plantel  utilizaba buzos blancos en ese día y en ese lugar. 

Concluye que se escucharon 15 testigos aproximadamente, declarando algunos 

haber visto a 6 o más sujetos usando buzos de color blancos, encapuchados, no se podía 

saber el sexo de ellos, salvo la que se quemó el pelo, lo que no descarta la presencia de 

otra más, quienes salieron de la casa de estudios, premunidos de extintores rojos, otros 

con botellas como de medio litro agarradas del pecho, una caja de tamaño similar a las 

carpetas en su interior con botellas  boca ancha tipo néctar watts, el contenido de color, 

reconocen como del tipo molotov, con una especie de paño en la boca ancha a modo de 

mecha, quienes salen por el portón lateral María Luisa Santander de la Universidad 

Academia de  Humanismo Cristiano en dirección hacia la PDI y luego de algunos 

minutos los ven regresar. 

Solo algunos testigos de la defensa contradicen estos hechos, agregando versiones 

inverosímiles como salida de la universidad en dirección a la PDI por el muro donde 

está el acceso de Condell, cuando está claro que salieron por María Luisa Santander por 

la guardia, no hablan de las mesas ni las maderas para pasarse y hacer más fácil el 

regreso, pretenden hacer pasar de esta forma a los atacantes como altos para descartar a 

las mujeres, esto es inverosímil por lo ya declarado. La teoría que los alumnos de la   

Universidad Academia de Humanismo Cristiano no son organizados, está claro que 

Felipe Román Toledo es organizado y no es de la universidad, pero él está vinculado al 

hecho.  

Refirió que efectivamente la participación puede ser la parte que genere más 

dudas en el sentenciador, pero puso énfasis en que las pruebas deben analizarse en su 

conjunto, las pruebas apuntan unívocamente a la circunstancia que todos los acusados 

tienen participación en los hechos reseñados. 

Ese día 24 de noviembre de 2014, doña María Loreto Holger Pizarro, vicerrectora 

y representante de la universidad, autorizó la entrada y registro voluntario al recinto de 

Universidad Academia de Humanismo Cristiano lo que se inició cerca de las 16 horas, 

diligencia realizada por la unidad Fuerza de Tarea de Delitos Complejos de la Policía de 

Investigaciones y a la que asistió el fiscal de turno, diligencia que terminó a las 18.30 

horas y en la que se levantaron 22 evidencias, debidamente fijadas, selladas y rotuladas, 

las que  en su mayoría fueron levantadas de basureros del tercer piso del edificio en 

donde se encuentra la escuela de sicología de la referida casa de estudios. 

En cuanto a las evidencias levantadas desde el sitio del suceso Universidad 

Academia de Humanismo Cristiano: se oyó a todos los testigos, incluso los de la Defensa, 

señalar que los buzos blancos fueron utilizados en el ataque, que personas de buzo 

blanco salieron de la universidad y que estos buzos no se utilizan en actividades 

normales de la universidad. El ADN, entonces que se encontró en ellos, necesariamente 

estaba vinculado al ataque. Y al efecto, se pregunta ¿cómo se llega a probar que Manuel 

Espinosa Espinoza tiene participación en el hecho punible?, dice que la fiscal Luz 

Gavilán imparte orden amplia de investigar el 26 de noviembre de 2014.  La que entre 

sus acápites está realizar cualquier diligencia que en su concepto profesional se estime 

útil y pertinente para el esclarecimiento de los hechos, debiendo informarse al 

Ministerio Público las que requieran autorización policial, y, ciertamente, el 

levantamiento de basura en la vía pública no lo requiere. La policía informaba 

constantemente los avances a la Fiscal, tenían un contacto permanente, todos sus 

resultados fueron plasmados en los informes policiales. 
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Una de las evidencias levantadas en la casa de estudios, específicamente una bolsa 

plástica  NUE 2602100 signada con la letra e, bolsa contenedora de buzo tyvek, en la 

cual se logró revelar un solo trozo de huella en la cara posterior signado con la letra e1, 

el cual ingresada al sistema APFIS sistema automatizado de identificación dactilar y 

palmar, arrojó como candidato a Manuel Espinosa Espinoza,  quien estaba en dicho 

sistema por haber sido detenido previamente. Recabada la ficha dactilar del sistema 

computacional biométrico del Servicio de Registro Civil e Identificación al cual tiene 

acceso la Policía de Investigaciones de Chile, se cotejó y estableció que corresponde 

exactamente al dedo medio de la mano derecha de esta persona, probado principalmente 

por la declaración de la perito Rutis Cuevas Contreras. A raíz de esta información se 

iniciaron vigilancias discretas y seguimientos en lugares públicos, las que no tienen nada 

de ilegal, estaban dentro de las facultades de los policías bajo la dirección del Ministerio 

Público y no conculcaba garantía constitucional alguna. Agregó que se acreditó donde 

trabajaba este individuo, se le hicieron los seguimientos pertinentes y se levantó de la 

vía pública un cigarrillo, evidencia que se remitió al Laboratorio de Criminalística 

Central para determinar la existencia de material biológico que permitiera una posterior 

comparación con la evidencia encontrada en la Universidad Academia de Humanismos 

Cristiano. Refirió que aunque no hubiese la orden de investigar emanada de la Fiscal 

Gavilán, el artículo 83 del Código Procesal Penal establece una obligación para la 

policía, el personal policial experto (oficial licenciado en criminalística, como son todos 

los oficiales de la Policía de investigaciones de Chile) deberá recoger, identificar y 

conservar bajo sello, lo cual se hizo, los documentos, instrumentos u objetos de 

cualquier clase que pudieren haber servido a la comisión del hecho o los que pudieran  

ser utilizados como medios de prueba, y es precisamente para hacer el comparativo 

entre la evidencia del sitio del suceso encontrada con este cigarrillo, para ser remitidas a 

quien corresponda dejando constancia, lo cual se hizo.  

Señaló que el perito Hans Krautwurst quien introdujo en algún momento el 

axioma de 10 expertos y 10 opiniones, elaboró el informe 88, dentro del cual están los 

perfiles de la evidencia, pero no sabían con quién compararlos. Al realizarse el cotejo de 

la evidencia con el cigarro, en el laboratorio acreditado, con equipamiento adecuado al 

cual se le hacían las validaciones respectivas y que tiene todos los elementos de juicio 

para emitir sus conclusiones, en particular los electroferogramas, que todos los peritos 

incluidos los de defensa, salvo, Shirley Villouta, estimaron como  indispensables para 

emitir un pronunciamiento. La perito Pamela Faúndez Lepe, en el informe pericial 

bioquímico 93/2014 del Laboratorio de Criminalística, estableció contribución del 

individuo de sexo masculino presente en la colilla Pall Mall  en las mezclas de material 

genético guante 37, guante 39, polera 5 y bolsa negra 1, del informe pericial 88. Manuel 

Espinosa tenía la huella y tenía contribución en las mezclas del sitio del suceso. 

Refirió que además, fue revisado el sistema de apoyo fiscal estableciéndose los 

números telefónicos de Manuel Espinosa Espinoza y se le vinculó a su círculo cercano 

mediante las llamadas frecuentes, como la del día 10 de diciembre de 2014, se obtuvo los 

tráficos del teléfono 59852542 asociado a Manuel Espinosa. Así se logró posicionar a 

Espinosa Espinoza en María Luisa Santander por la antena de celular a la hora y día del 

ataque; se logró establecer la vinculación de teléfono con llamadas frecuentes a Felipe 

Román Toledo, después se enteraron de que no era novedad porque se conocían desde el 

colegio. Igualmente con el teléfono asociado a Lilian Gattas Jaramillo, madre de Natalia 

Alvarado Gattas, que era su polola y lo sigue siendo. 

 Manuel Espinosa reconoció que las cuentas de Facebook eran de él, que la 

cuenta Manuel Mijo es pública, y ahí justamente se observaron  conceptos gráficos como 
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la A de anarquía, el concepto okupa, su cercanía con Felipe Román Toledo, su 

coincidencia entre los tres hombres imputados de ser grafiteros, la misma coincidencia 

de ser críticos al sistema, que per se no es delito, se puede tener una opinión divergente 

del sistema, pero si aparece huellas, ADN propio y de los amigos con los cuales tiene 

contacto o se llama telefónicamente, contactos telefónicos, vía whatsapp o messenger, se 

debilita una posición de inocencia que pretendiese sostener, más aún con una teoría del 

caso que resulta poco creíble de que recoge evidencia de un hecho delictuoso para que 

no le echen la culpa a la universidad. 

La Universidad Academia Humanismo Cristiano es un foco de este tipo de 

incidentes, se observa una actitud bastante  permisiva en las autoridades de dicha 

universidad. 

Solicitada otra intervención telefónica se logró determinar que los días 21 y 22 de 

noviembre de 2014, tiene contacto telefónico con un teléfono asociado a Víctor Amaru 

Zúñiga Quijada al número 95569231, siendo curioso que Zúñiga niegue haber estado en 

el sitio del suceso y aparezcan fotos de los alrededores del sitio del suceso y su ADN, y se 

tenga tráfico de llamadas los días previos al ataque con uno de los acusados, al cual 

supuestamente no conoce. Por más que traiga a testigos a dar coartada, esta se cae ante la 

evidencia indicada. No se probó relación de Manuel Espinosa con algún otro Amaru, es 

este, Vítor Amaru Zúñiga Quijada, el de este teléfono, el de las fotos. 

Felipe David Román Toledo, es amigo y compañero de delito con Manuel 

Espinosa Espinoza en causa RUC 1301031683-3, robo en lugar habitado. 

Podrá haber presentado algún tipo de cuestionamiento, de que entraron a pintar, 

pero entraron a una casa que no les pertenecía, tuvieron una suspensión condicional del 

procedimiento, con fecha 22/10/2013. Si bien esto no puede utilizarse penalmente en su 

contra, valida el hecho que Manuel Espinosa Espinoza esté en el sistema APFIS. 

Dado el número de llamadas y la vinculación señalada entre Manuel Espinosa y 

Felipe Román se realizaron estas vigilancias, que no tienen ningún reparo porque se 

realizaron en la vía pública y bajo la dirección del Ministerio Público. En uno de los 

seguimientos el 20 de enero de 2015, los comisarios Héctor Cornejo Vallejos y 

subcomisario Raúl Erazo Báez, a las 13 horas recogieron desde Avenida Ecuador frente 

al número 3659, Estación Central, un contenedor de Loncoleche soya kiwi frambuesa, 

del cual se despojó Román Toledo al arrojarlo a la vía pública al salir de la Universidad 

de Santiago. Los policías explicaron las dificultades ante este tipo de diligencias de  

realizar un levantamiento tan acabado como nos gustaría, porque se puede ver frustrado 

el desarrollo de la diligencia si el sujeto objeto de la vigilancia se da cuenta que le están 

recogiendo su basura. El contenedor de Loncoleche fue enviado mediante cadena de 

custodia   al Laboratorio de Criminalística Central. La perito Andrea Lorenzi al efectuar 

el barrido contenedor plástico, estableció conclusiones: que era un perfil único, 

masculino, contribuyente mayoritario en los mayores peaks del electroferograma 

demostrado en relación al pasamontañas, NUE 2602101 del informe pericial 88. Otra 

coincidencia los alelos de este contribuyente mayoritario son del pololo y los alelos 

minoritarios de la ex polola, en evidencia del sitio del suceso. Además, este imputado es 

amigo de Manuel Espinosa, tiene una relación o la tuvo con María Paz y el ADN suyo 

aparece en la misma evidencia que su ex polola. Antecedentes extras, no es un hombre 

pacífico, fue sancionado reiteradamente por Gendarmería, no tiene mejor ingenio que 

canalizar su inteligencia al desarrollo de una molotov avanzada, el plano de la molotov 

de contacto que encontraron en su domicilio, le encuentran casualmente una 

lacrimógena de uso prohibido para civiles de las mismas características que las del sitio 
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del suceso de la Brigada de Homicidios que no fue utilizada por Carabineros, en su casa. 

Curioso que junto con su declaración y para eventualmente descargarse del hecho, 

dijese que había ido a ver a una mujer a la universidad; curioso que pasa este  

acontecimiento y no se le ocurre mejor situación que llamar a su ex polola, para 

preguntarle si estaba bien, con la que comparte el ADN. 

Respecto a Víctor Zúñiga con el mérito de la interceptación se logró determinar 

que había llamadas el 21 y 22 de noviembre del año 2014, entre el teléfono de Manuel 

Espinosa Espinoza y este sujeto. Se le realzan vigilancias discretas y el 23 de enero de 

2015, a las 12:20 horas aproximadamente, el comisario Luis Tapia Flores y el inspector 

Carlos Orellana Sepúlveda, logran levantar desde la vía pública frente a la calle Ranquil 

4305, Población La Victoria, muestras de líquido viscoso transparente, lanzado por 

Zúñiga Quijada. En su momento los policías fueron encarados, lo que resalta la 

dificultad en este tipo de diligencias policiales de levantar evidencias en un seguimiento, 

esta se levantó con dos tórulas, mandadas al laboratorio, consignadas como saliva 1 y 

saliva 2 y efectivamente se compararon con las evidencias del informe 88,  arrojando 

coincidencia completa con el guante 30, es el mismo que señaló el perito de la defensa 

Robinson Morales no tenía ningún reparo en llegar a esa conclusión, de que la evidencia 

del escupitajo (sic) tiene una coincidencia plena en la huella única del guante 30 (NUE 

2602085), y con el buzo 9 hay contribución, esto se incorporó mediante la perito Pamela 

Reyes Báez.  

En cuanto a Natalia Francisca Alvarado Gattas tiene una relación sentimental  

con Manuel Espinosa desde antes de los hechos y que se mantiene a la fecha;  alumna 

regular de pedagogía en lengua castellana. Es interesante, en el contra interrogatorio 

indicó que había ido sólo tres días antes del hecho a la biblioteca, que no es el mismo 

edificio de trabajo social y sicología, son edificios totalmente separados, no justificó 

tocar la baranda, ni la basura, ni posicionarse en el tercer piso donde se encontró 

evidencia, no hay ninguna forma en que se pudiera haber contaminado con evidencia de 

ese basurero como se pretende o de ese piso o de la baranda, porque ella no fue al tercer 

piso, y además habían pasado tres días, y está claro y declararon los funcionarios de la 

universidad, que se hacía aseo a diario, es difícil sostener que se haya contaminado por 

roce con una evidencia en un lugar en que ella no estuvo. 

Hay evidentemente  tráfico de llamadas entre ella y Manuel Espinosa. Se realizan 

las vigilancias discretas en Telepizza, los tres cigarros que fueron levantados y el cigarro 

1 y cigarro 3 fueron remitidos mediante cadena de custodia para peritajes. Conclusiones, 

colilla 1 y colilla 3 eran de una misma persona, una mujer y los restos biológicos 

humanos presentes en la muestra signada guante 38, calceta 18 y polera 2 corresponden 

a una mezcla de al menos dos fuentes biológicas donde se observa contribución del 

individuo femenino presente en las muestras signadas colilla 1 y colilla 3, lo que no 

puede haber derivado de una contaminación, y tiene además vinculación con uno de los 

principales implicados, ADN en evidencia dura del ataque. 

Se vio como todos y cada uno de los peritos del laboratorio, siendo objetivos, 

dieron justificación de cómo llegaron a sus conclusiones, no puede decirse lo mismo de 

los peritos de las defensas. 

El testigo 54, don Luis San Martín, posiciona dentro del grupo de personas que 

querían quemar el tacho de basura con evidencia adentro, a una mujer de entre 20 a 30 

años, melena oscura, más bien robusta, que si bien no reconoció en el retrato hablado,    

es difícil que un profesor de esa casa de estudios hubiese declarado directamente en 

contra de un alumno, además pudiese ser que no la ha visto antes por ser de otra carrera. 
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En resumen relación sentimental con Manuel, tráfico de llamadas telefónicas, las 

vinculaciones evidentes de Facebook, perfiles públicos, ADN en evidencia de tercer piso 

donde supuestamente no estuvo. Cuando declara Natalia Alvarado y al igual que el 

resto, manifiesta una total desconfianza hacia el sistema, hacia el gobierno, hacia la PDI, 

el Ministerio Público y hasta el Servicio Médico Legal.  

Parte relevante de su declaración se posicionó esa noche del 23 al 24 con Manuel 

Espinosa, la fueron a dejar, entonces, razonando lógicamente si Manuel Espinosa 

Espinoza estuvo metido en el hecho, hay evidencia dura y consistente de la vinculación 

a todos los imputados con Manuel Espinosa, incluyendo una huella, si está con una 

persona que hace un ataque de estas características, como no lo va a saber, que lo está 

realizando su pololo, algo tan planificado como lo que se vio. 

Se le encontró un manuscrito, indicó que había sido corrección de trabajos, pero 

no se vio en las fotos ningún otro trabajo, era sólo ese manuscrito. No da como para ser 

algún tipo de trabajo de una práctica de la universidad. 

María Paz Vera Urra, del análisis del tráfico de teléfonos a Felipe Román Toledo, 

75659470 su teléfono, a raíz de las interceptaciones autorizadas judicialmente, se 

estableció un contacto vía mensajería con el teléfono 78844055 asociado como usuario a 

María Paz  Vera Urra  que fue a las 13:47 y que de alguna forma pretenden  las defensas  

posicionarla en otro lugar, que por los tiempos pudo haber llegado en la huida a Campos 

de Deportes. Realizada la vigilancia discreta a Vera Urra se levantó un contenedor 

plástico marca Calo del tipo súper probiótico el día 26 de marzo de 2015, enviando la 

pericia respectiva al laboratorio. Al efecto, la perito Andrea Lorenzi estableció que había 

contribución en la mezcla del pasamontañas, y curiosamente el otro perfil que aparece 

en esa mezcla es del ex pololo. Todos antecedentes unívocos a la participación que tuvo 

en el ataque. 

En su momento, en su detención e incautación de evidencia, se le encontró una 

máscara de gas del mismo tipo que a Felipe Román Toledo, que no se justificó que fuese 

para algún tipo de actividad, hobby, de la misma encontrada a Felipe Román Toledo en 

su domicilio y que su madre señaló que pertenecía a María Paz, la misma madre indicó 

que habían mandado cartas y reclamos al Instituto de Derechos Humanos, a la 

Presidenta de la República, al encargado Andrés Navarro, durante un año y medio, con 

su hija privada de libertad, no aportaron ningún solo antecedentes al Ministerio Público, 

a Carabineros o en todas las múltiples pasadas que tuvieron ante los jueces de garantía, 

no solicitaron, ninguno de los imputados que se les tomara declaración judicial o que se 

solicitara una toma de declaración al Ministerio Público, tampoco una contra muestra 

del Servicio Médico Legal, se opusieron con un recelo casi infantil a la pericia. 

Señaló que en cuanto a la calificación jurídica, puede discreparse, a su entender 

los hechos se encuadran dentro del homicidio de la Ley orgánica de la Policía de 

Investigaciones de Chile que es una figura especial y  agravada. A la hora de definir 

entre que delito sancionar,  el de la ley orgánica de la Policía de Investigaciones de Chile 

tiene una pena agravada, que va desde  el presidio mayor en su grado máximo a presidio 

perpetuo calificado; es superior al delito de incendio del Código penal; es una ley 

especial versus la contenida en el Código Penal; uno es un delito en contra de la vida, el 

otro es delito de peligro. 

Refirió que si eventualmente no se dieran por acreditados los ilícitos indicados, 

de todas maneras hay un atentado en contra de la autoridad del artículo  261 N° 2 del 

Código Penal. 
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En la interpretación que debe realizar el Tribunal, puede aplicarse el artículo 75 

del Código Penal, que en su opinión es el que manda, el que es una excepción al 

principio indubio pro reo,  cuando un solo hecho constituya dos o más delitos, o uno sea 

el medio para cometer el otro, se impondrá la pena mayor asignada al delito más grave. 

Respecto de las agravantes, expuso que se daban las circunstancias agravantes del 

artículo 12 número 3 del Código Penal ya que había sido ejecutado por medio de 

incendio, se vio y dio cuenta del medio empleado. La del artículo 12 número  5,  

premeditación conocida y disfraz, tenían un plan para atacar un cuartel policial y 

utilizaron disfraces, los buzos y las capuchas. El artículo 12 número 13 del Código Penal 

ejecutar los delitos en el lugar en que las víctimas se hayan ejerciendo sus funciones de 

autoridad pública como es el caso del cuartel policial, del cual los querellantes son 

miembros y a la vez víctimas de los hechos, 

Frente a la situación y exhaustiva investigación, llamó a  tener presente que todas 

las acciones que ejecutan las personas sobre todo cuando quebrantan la ley traen 

consecuencias de las cuales el infractor se debe hacer cargo o responsable. En este caso 

la consecuencia para los acusados debe ser una condena, considerando todas las 

agravantes que se han alegado.  

Dijo que era lamentable que personas jóvenes reciban castigo sobre todo con  

estas penalidades, pero más lamentable es el hecho de tratar de quemar vivos a personas, 

servidores públicos y usuarios en un cuartel policial. Solicitó se aplique el máximo del 

rigor de la ley.  

C.- QUERELLANTE INTENDENCIA REGIONAL METROPOLITANA. En su 

alegato de apertura expuso que de acuerdo al DFL 7912, el Intendente Metropolitano 

está facultado para ejercer acción penal por delitos que constituyan alteración del orden 

público, y los hechos que se les atribuye a los acusados, tipifican delitos que afectan a 

este bien jurídico, en cuanto a que se les atribuye a los imputados el porte de artefactos 

incendiarios y el delito de incendio del artículo 475 del Código Penal del cuartel de la 

brigada de homicidios de la policía de investigaciones. Es por ello, que se acreditará que 

los acusados el día 24 de noviembre de 2014, alrededor de las 13:30 se acercaron al 

cuartel y luego de asegurar las puertas de accesos con candados, comenzaron a lanzar los 

artefactos incendiarios que portaban, causando un incendio y destruyendo un automóvil 

por la acción del fuego.  

Refirió que la teoría del caso será igual a la que sostiene el Ministerio Público, en 

cuanto a los hechos y tipificación de los mismos, sin embargo, estiman que concurren 

las agravantes de los números 5 y 13 del artículo 12 del Código Penal, premeditación 

conocida, porque el ataque no fue el resultado de un impulso instantáneo de sus autores, 

la prueba establecerá que los acusados se proveyeron de buzos y guantes para cubrir sus 

ropas, se embozaron, contaban con candados, cadenas y fierros especialmente 

acondicionado para trabar los portones, se proveyeron de artefactos lacrimógenos que 

también lanzaron al interior de la brigada de homicidios, todo ello con el objeto que las 

víctimas no repelieran el ataque. Es por ello, que la prueba de estas circunstancias darán 

cuenta del plan para delinquir y su grado de preparación lo que configura la 

premeditación que invocan. Asimismo, agrava la responsabilidad de los acusados, en el 

delito de porte de artefacto incendiario y en el delito de incendio, la circunstancia 

contenida en el número 13 del citado artículo, esto es ejecutar el delito con desprecio o 

con ofensa de la autoridad pública donde se hallen cometiendo sus funciones, pues este 

se efectuó en el edificio que a la sazón albergaba a la brigada de homicidios. En este 

mismo sentido, el ataque con elementos incendiarios y el incendio, fue altamente 
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preocupante, desde dos puntos de vista, primero, porque en un estado democrático de 

derecho no es aceptable que se comentan estos delitos, y mucho menos en contra de la 

policía de investigaciones que entre otras funciones tiene aquella de contribuir al 

mantenimiento de la tranquilidad pública, y en segundo lugar, porque personas tan 

jóvenes, estudiantes universitarios, de los que se espera una mayor reflexión, se hayan 

organizado, preparado y pertrechados de los elementos necesarios para cometer los 

ilícitos por los cuales se encuentran acusados.  

En cuanto al hecho número 2, concuerda con el Ministerio Público, por ello, 

hace suyos los argumentos planteados al efecto. 

En consecuencia, espera acreditar, más allá de toda duda razonable, los delitos de 

incendio y porte de artefacto incendiario respecto de todos los acusados, y el delito de 

tráfico en pequeñas cantidades de droga respecto de Felipe Román, además de las 

circunstancias agravantes invocadas.  

En su alegato de clausura señaló que por la gravedad de los delitos ha interpuesto 

querella y acusación particular en el sentido de estimar concurrente las agravantes de los 

numerales 5 y 13 del artículo12 del Código Penal. 

Expuso que se acreditó que el día 24 de noviembre de 2014, alrededor de las 

13:20 horas, 8 sujetos entre ellos al menos 2 mujeres, se prepararon en  el tercer piso del 

edificio A o edificio nuevo de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano, se 

vistieron con overoles blancos, cubrieron sus rostros y cabezas con capuchas y poleras 

negras, cubrieron además sus manos con guantes, portando una bandeja con bombas 

molotov en su interior, un extintor y cadenas y otros elementos para asegurar puertas. 

Bajaron al primer piso y se dirigieron por los patios de la universidad  hacia la salida de 

calle María Luisa Santander, doblaron en la esquina de calle Condell y posteriormente se 

dirigieron  hacia el cuartel de la Brigada de Homicidios de la Policía de Investigaciones 

ubicado en calle Condell 264 de la comuna de Providencia. En ese lugar los sujetos 

previamente aseguraron las puertas de acceso del cuartel con las cadenas y un fierro 

doblado en U para asegurar los portones y evitar que los funcionarios que se 

encontraban al interior pudieran salir y repeler el ataque. Los sujetos dejan los artefactos 

que traían en un árbol aledaño al cuartel y comienzan a lanzarlos al edificio y en contra 

de un vehículo estacionado frente al portón peatonal del inmueble. Con posterioridad 

los sujetos descargan un extintor de incendios, generando una cortina de humo con el 

fin de evitar ser identificada la dirección en la que posteriormente huyen. Vuelven a 

ingresar a la universidad saltando el muro perimetral de calle Condell al lado de la reja 

signada con el número 343, para luego dirigirse nuevamente al tercer piso del edificio A 

o edificio nuevo y despojarse de los overoles, guantes y poleras que habían servido para 

ocultar sus rostros. 

Estos hechos se han acreditado en primer término con las declaraciones de los 

testigos de los funcionarios de la Policía de Investigaciones de Chile, Orlando Calderón, 

Isabel Lara, Jorge Cifuentes, Felipe Ortíz, Marcelo Sánchez, Raúl Ulloa, Carlos Figueroa, 

Francisco Méndez, Patricio Salinas y Julio Oviedo, quienes en lo medular declararon 

que el 24 de noviembre de 2014 alrededor de las 13.20, 13.30 horas se encontraban 

cumpliendo funciones al interior de la Brigada de Homicidios. Desde los distintos 

lugares en que se ubicaban pudieron advertir que al menos tres bombas molotov o 

artefactos incendiarios fueron lanzados desde el exterior hacia el interior de la unidad, 

uno de ellos impactó en el patio de estacionamientos, otro en el segundo piso al costado 

norte del edificio cerca de la oficina del jefe de la unidad y otro en el acceso a la   

guardia y sala de espera del cuartel. La reja perimetral y los pilares del  acceso peatonal 
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también fueron impactados por artefactos incendiarios envolviendo en llamas su 

estructura. 

En el lugar se encontraron restos de vidrios, los que debidamente analizados por 

el perito químico Francisco Abarca dieron resultados positivos para trazas de gasolina, 

conforme la pericia número 33. 

Señaló ser necesario anotar que una bomba molotov por su naturaleza al ser 

lanzada y explosar en contra de una superficie, normalmente estalla, la botella se 

destruye ya que está construido sobre la base de una botella de vidrio. 

Y de acuerdo a los videos periciados por el perito Jean Ducret los sujetos 

efectivamente lanzaban botellas de vidrio. Los funcionarios policiales señalan además 

que se vieron impedidos de salir inmediatamente pues los accesos a la unidad estaban 

cerrados con cadenas y un fierro de construcción, doblado en forma de u o barra 

metálica y cuando lograron abrir una pequeña abertura del portón vehicular, advierten 

que un automóvil perteneciente al funcionario Orlando Calderón se encontraba en 

llamas. Asimismo los testigos civiles, funcionarios de la JUNAEB y aquellos que se 

encontraban en la vía pública apoyan las declaraciones de los testigos funcionarios de la 

PDI. Las declaraciones de los testigos Mauricio Pino, Bernabé Pérez, Claudio Cofré y 

Francisco Henríquez, a la época de los hechos, funcionarios de la JUNAEB ubicada en 

calle Condell 277, frente a la Brigada de Homicidios, declaran que el 24 de noviembre 

de 2014 cerca de las 13 horas se encontraban en su lugar de trabajo y por ruidos que les 

llaman la atención miran por la ventana de la oficina distante a unos 20 metros, Claudio 

Cofré en particular, señaló que previo al ataque observó que sujetos encapuchados y 

vestidos con buzos blancos,  dejaban bandejas con molotovs al lado de los árboles para 

luego encenderlas y lanzarlas en contra de un automóvil estacionado afuera de la 

Brigada de Homicidios y hacia el interior de la Brigada. 

Los testigos Pino y Pérez grabaron sendos videos con parte de los hechos que 

percibieron y las declaraciones de estos cuatro testigos fueron apoyadas con las 

reproducciones audiovisuales, declaran que entre los sujetos vestidos de overoles 

blancos, identifican a una mujer por su manera de correr y su contextura física,  a quien 

se le enciende la capucha y sus compañeros tratan de asistirla. Indican que mientras 

duró el ataque los funcionarios no salieron al exterior, pues según declaran, las puertas 

de acceso estaban cerradas con cadenas. El testigo Bernabé Pérez declaró que sentía el 

ruido que hacían los funcionarios intentando abrir las puertas. 

Los testigos José Muñoz, operador de parquímetros y Jaime Sierra, cuidador de 

autos, el primero se ubicó el día y hora de los hechos en calle Condell con Quebec 

advirtió sujetos con overoles blancos que lanzaron bombas molotov en contra de la 

Brigada de Homicidios, en contra de un vehículo estacionado en las afueras de la 

Brigada y en contra de las murallas del cuartel, y esa era la razón, según el testigo, por 

las cuales se estaba incendiando. Señaló además que los sujetos accionan un extintor de 

incendios para que no se dieran cuenta hacia donde escapaban. Sin embargo logró ver 

que escapaban precisamente hacia la Universidad Academia de Humanismo Cristiano, y 

saltan un muro hacia el interior para lo cual pusieron una mesa. Dijo que los 

funcionarios policiales no podían salir porque los accesos estaban con  cadenas y eso lo 

sabe por tuvieron que cortarlas. El testigo Sierra se encontraba en la intersección de 

Condell con María Luisa Santander y ve pasar por esa calle de sur a norte 5 o 6 sujetos 

vestidos con buzos blancos, con cosas en las manos y uno de ellos portaba un extintor. 

Vio humo blanco frente al cuartel de la policía. 
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Pedro Castillo vio en Condell frente a la Policía de Investigaciones humo que 

atribuyó a un extintor y fuego, además vio salir detectives y vio que quemaron un 

vehículo de un funcionario policial. 

Todos los testigos concuerdan en que la Brigada de Homicidios fue atacada el 24 

de noviembre de 2014 a las 13.15 horas aproximadamente, por sujetos mediante el 

lanzamiento de bombas molotov y que también su ataque fue dirigido en contra del 

automóvil Peugeot 307 perteneciente al funcionario Orlando Calderón, el que se 

encontraba estacionado a la salida de la entrada peatonal de la Brigada y el cual fue 

incendiado causando daños de gran envergadura producto del fuego. Así fue declarado 

por el perito mecánico Edwin Letelier quien además cuando se constituyó en el sitio del 

suceso señaló que pudo apreciar daños en las dependencias del edificio en el costado sur, 

en el muro específicamente, y en el lado norte a media altura, también observó daños en 

los pilares del acceso sur, en el portón metálico con daños en su pintura. Apoyan estas 

conclusiones las declaraciones del perito químico Francisco Abarca quien señaló que se 

detectaron 6 focos de principio de incendio, independientes entre sí, separados unos de 

otros, entre ellos en el sector norte, en el estacionamiento, en la entrada del edificio de 

la Brigada y otros dos en el segundo piso. Al ser focos independientes y al no 

encontrarse fuentes calóricas, concluye el perito que fueron intencionales, causados por 

cuerpos portadores de llamas  es decir no se incendian espontáneamente. 

Por otra parte en el sitio del suceso al exterior se encontraron frascos de vidrio, 

en efecto, Francisco Fuentes funcionario policial, declaró que un carabinero le entregó 

una bolsa con molotov evidencia que fue levantada y debidamente rotulada en calle, 

signada acápite IV prueba 31 de la prueba de la Fiscalía, misma que reconoció y 

describió el testigo, como tres molotov con fuerte olor a bencina, botellas de vidrio, al 

interior con trozos de género, aserrín y con una tapa. Señaló que se encontraron restos 

de  artefactos incendiarios que se encontraban  carbonizados, al tenor de la pericia 33 

del perito Francisco Abarca. 

Las evidencias  dieron resultados positivos para gasolina y fueron apoyadas  por la 

pericia fotográfica de don Eduardo Cerda, fotos 2, 3, 4, 5, 10 y 27. 

En cuanto a la calificación jurídica, los hechos son constitutivos del delito de 

porte de artefactos explosivos o  incendiarios del artículo  14 en relación al artículo 3  de 

la Ley 17.798 y de incendio del artículo 475 número 1 del Código penal. Respecto del 

último delito, el hecho típico es un hecho único en que el cuartel de la Brigada de 

Homicidios  y el automóvil Peugeot fueron dañados por el fuego causado por las bombas 

molotov. En particular en la Brigada de Homicidios evidentemente es un lugar en que es 

previsible que haya más de una persona desde que se trata de un cuartel, siendo de 

público conocimiento que una institución como tal por su naturaleza no tiene horarios 

hábiles de atención ni días feriados en que suspendan sus actividades. En consecuencia, 

existía la posibilidad cierta de causar daño a las personas, aún más, el conocimiento de 

esta circunstancia  por parte de los autores era efectivo, ya que se preocuparon de cerrar 

antes de comenzar a lanzar los artefactos incendiarios al interior del inmueble, lo que 

refleja el dolo con que actuaron los imputados,  incendiar la brigada de investigaciones 

con personas adentro sin que tuvieran la posibilidad de escapar o repeler el ataque. En 

relación a la participación, refirió que dentro de la proposición fáctica ya referida, 

reiteró que  los sujetos encapuchados regresan a la universidad, se despojan de sus 

vestimentas en el tercer piso del edificio A, dejándola en basureros e intentan 

quemarlas, como declaró el testigo Alfonso San Martín auxiliar de aseo de la 

universidad, primera persona que ve a los encapuchados salir del baño del tercer piso, 
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eran entre 7 y 8 personas vestidos de blanco, con ropa para protegerse de las bombas, 

que bajan por las escaleras, primeramente el testigo advirtió olor a combustible, advirtió 

a un hombre y una mujer que rayan las paredes, señala que los de blanco llevaban tres 

bandejas plásticas con bombas y un extintor y ve luego 10 bolsas plástica tiradas en el 

piso; luego vio a los mismos sujetos sacarse los buzos y dejarlos en los basureros afuera 

de la sala espejo en el lado norte del tercer piso del edificio A de la universidad. El 

testigo Osvaldo Tapia, declaró que el día de los hechos estaba en break entre las 12 y las 

14 horas en patio Cuba y  advierte a sujetos encapuchados vestidos con overoles blancos 

subir las escaleras del piso A; Juan Pablo Miño, administrador observó a 8 encapuchados 

vestidos de blanco y con lentes de sol se dirigen por los patios de la universidad hacia 

María Luisa Santander y según le informaron por radio, habían salido del edificio nuevo; 

observó que uno de ellos portaba una bandeja plástica con bombas molotov, salen por 

María Luisa Santander, y posteriormente le avisan que los encapuchados vuelven a 

ingresar con posterioridad le indican que los encapuchado habrían regresado y se 

habrían despojado de los buzos en el tercer piso y habían intentado quemarlos en un 

basurero; Raúl Lillo, guardia de seguridad dijo que vio salir a 6 encapuchados por la 

salida de María Luisa Santander, vestidos con overoles blancos, portando bombas 

molotov y un extintor se encaminaron hacia Condell, hacia la Policía de 

Investigaciones, de regreso vuelven a ingresar a la universidad saltando el muro de calle 

Condell. Los académicos Luis San Martin, Pablo Venegas y Francisco Jeanneret, de sus 

declaraciones se sigue que jóvenes en el tercer piso del edificio A. entre 21 y 23 años, un 

hombre y una mujer, intentan quemar objetos o ropas blancas al interior de un basurero 

en las escaleras del lado norte del edificio, Venegas describe a la mujer baja, de 1.50 mts,  

tez blanca, pelo rubio hasta el cuello, y San Martin como de tez blanca, pelo castaño 

claro que lo mantenía tomado. Señala también que los testigos San Marlín y Jeanneret 

intentaron impedir el fuego, las llamas que se habían iniciado para apagarlas y 

finalmente por indicación de la mujer deciden retirarse del lugar sin lograr su cometido. 

Las ropas blancas son las que vio la testigo Cecilia Le Blanc, decana de la facultad de 

ciencias sociales cuando los peritos realizaban las diligencias investigativas en el tercer 

piso de la universidad.  

Se establecen dos sitios del suceso, conforme las declaraciones de los integrantes 

del equipo fuerza de tarea de delitos complejos, en especial Andrea Hormazábal y Luis 

Tapia indican que fueron la Brigada de Homicidios metropolitana y la Universidad 

Academia de  Humanismo Cristiano ya que la declaración de los testigos presenciales los 

sujetos habían escapado e ingresado a ese recinto por el muro perimetral que da a calle 

Condell.- 

Así las cosas en el interior de la universidad se encontraron evidencias 

consistentes en   buzos blancos, poleras negras, guantes  calcetas,  bolsas plásticas  de los 

buzos y otras bolsas, evidencia que fue periciada por el perito Krautwurst en su informe 

88/2014, en el que se obtuvo material genético que luego fue amplificado  y 

categorizado. 

Expuso que en cuanto a Manuel Espinosa,  éste   se encontraba en la universidad 

el día y hora de los hechos, así lo declararon en juicio tanto él como Felipe Román y 

Natalia Alvarado;  de la georeferenciación de antenas, según declaración de Luis Tapia, 

lo ubica en horas cercanas a los hechos en María Luisa Santander el 24 de noviembre de 

2014; , estuvo en la universidad  y tal vez conversó con el profesor Pablo Miranda sobre 

sus intenciones de volver a estudiar pero eso ocurre entre las 12 y 12.30 horas. También 

estuvo en el edificio nuevo o edificio A según el para ver los asuntos de la beca y 

crédito. Justificación que carece de lógica ya que el profesor Miranda le había indicado 
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que el procedimiento para volver a la carrera de Trabajo Social debía hacerlo en marzo y 

nada declaró en juicio que hayan hablado de las becas y créditos con este profesor. 

Tuvo participación e n los hechos lo que además se acredita con la  pericia 

huellográfica que da cuenta del hallazgo de una huella dactilar de Manuel Espinoza en 

una bolsa de tyvek encontrada en un basurero del tercer piso, y  también su ADN  se 

encontró en prendas utilizadas en el ataque. Los investigadores Quiroz, Juan Hernández 

Véliz, Héctor Cornejo y Carlos Orellana  declararon que se consultó a la Fiscalía por las 

antecedentes y  número telefónicos de Espinoza, obteniéndose las interceptaciones 

telefónicas, el tráfico, se realizaron indagaciones en las redes sociales, particularmente 

en Facebook, se efectuaron diligencias de seguimientos a distancia, logrando levantar la 

evidencia contenedora de material genética consistente en dos colillas de cigarrillo que 

había arrojado a la vía pública, se estableció con la pericia 93, de Pamela Faúndez,  que 

el material genético presente en estas colillas lanzadas por Espinosa, contribuía en las 

muestras levantadas en la Universidad Academia de  Humanismo Cristiano guante 37, 

guante 39, polera 5 y bolsa negra 1.  

En su declaración Espinosa señaló que vio a los encapuchados cuando saltaron el 

muro de regreso a la universidad,  estaban botando bolsas y ropas en el pasillo donde 

terminan las bancas que dan al edificio nuevo. Al respecto no existe prueba que 

corrobore que los sujetos  botaban bolsas y otras cosas en el patio, de hecho, toda la 

evidencia fue encontrada en el tercer piso no en los patios, particularmente Alfonso San 

Martin declaró  que vio las bolsas en  los  el tercer piso, y además se acreditó la 

frecuencia de las comunicaciones entre Manuel Espinoza y Víctor Zúñiga. 

Respecto a Natalia Alvarado, se acredita del seguimiento a Espinosa el 7 de 

diciembre de 2015, según el testigo Héctor Cornejo, se determinó que llegó a calle La 

Plata 1821, Quinta Normal, domicilio de Natalia de Alvarado, el arribo de Espinosa a ese 

domicilio consta del set de fotografías 9, acápite quinto, fotografía 5. Esto  unida a las 

indagaciones de Facebook determina que ambos mantenían una relación sentimental. 

Alvarado fue seguida por Andrea Hormazábal y Luis Tapia, particularmente en el 

sector de plaza Baquedano, el  21 de enero de 2015 oportunidad en que levantaron 

colillas de cigarrillos frente a un Telepizza de Alameda número 3 y frente GAM de la 

comparación con la evidencia levantada en la universidad, en informe 21 de la perito 

Pamela Reye, se observa la contribución en guante 38, calceta 18, señalando la perito 

que si bien se trata de una mezcla, se advierte la presencia de todos los alelos de colilla 1 

y colilla 3, y en la polera 2 se advierte también la presencia mayoritaria de los alelos 

presentes en la colilla 1  y colilla 3. 

Agregó que conforme prueba del acápite  4 número 42 foto 17 correspondiente a 

carta manuscrita a que se refieren Quiroz y Juan Hernández Véliz,  levantada al interior 

de su dormitorio el día de la detención, carta que por su texto es enviada y dedicada a 

alguien, Natalia dijo que tenía en el velador una carpeta con trabajos de los chicos a 

quienes les hacía práctica, llevaba casi 10 meses haciendo práctica pedagógica en un 

liceo, a niños entre 15 y 19 años. Si esa es la explicación para estar en posesión de ese 

documento, era porque pertenecía a algún alumno, si es así, por qué sólo tenía un escrito 

y no varias. Nada se probó en relación a la práctica. La acusada dijo que en la práctica se 

veía los avances,  que sólo  los guardaba los trabajos  y los  entregaba en la clase 

siguiente, pero el documento no tiene nombre de su autor, que es el  dato mínimo de un 

trabajo escolar, como sabría a quién pertenecía. Afirmó que era una carta que ella 

guardaba en su velador, que da cuenta de una relación sentimental entre una pareja que 
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entre sus intereses está ver a la ciudad en ruinas humeantes en clara alusión al ataque a 

la PDI. 

En cuanto a Felipe Román Toledo también estuvo el día y hora de los hechos en 

la Universidad Academia de Humanismo Cristiano, lo declaró el mismo y también 

Manuel Espinosa, la prueba rendida acreditó la participación de Felipe, estableció su 

vínculo de amistad con Espinosa según las indagaciones en Facebook,  y por los 

contactos telefónicos entre ambos. 

Del levantamiento de evidencias consistentes en desechos de un envase de 

yogurt, afuera del lugar de estudios de Román, levantado por los funcionarios Héctor 

Cornejo y Raúl Erazo y periciados para la extracción de ADN, conforme a la pericia 

bioquímica número 15 de Andrea Lorenzi, su ADN contribuye a la muestra 

pasamontaña de manera mayoritaria, evidencia que fue levantada en la universidad, 

puede descartar su  contribución en guante 14, calceta 7, calceta 18 y bolsa blanca 1. 

Señaló que se acreditó su participación con el informe bioquímico 42, de la perito 

María Salas, de una de las evidencias incautadas en el dormitorio de Felipe Román el día 

de su detención, consistente en un  guante, signado barrido 6, concluye la pericial que 

los alelos presente en esta prueba coinciden con los componentes  mayoritarios  de 

pasamontañas incautado en la universidad y no se descarta su contribución en calceta 

18, pues aunque es una mezcla si se aprecian todos su alelos en ella. 

La declaración de Héctor Cornejo, quien participó en la entrada y registro y 

detención de Felipe Román, declaró que en su dormitorios se encontró el dibujo de una 

botella con componentes de bencina, una bolsa de té, fósforo y ácido en su interior, 

Felipe Román reconoció que el bosquejo fue hecho por él, Cornejo declaró que este 

dibujo es coincidente con los artefactos incendiarios encontrados en la Brigada de 

Homicidios y apoya el testimonio Quiroz quien también señaló que corresponde a un 

croquis de un artefacto incendiario compuesto por hidrocarburos o acelerantes y al 

romperse la botella produce fuego, alimenta el fuego. 

Artefactos similares al del croquis se levantaron frente a la Brigada en la vía 

pública, según señaló el testigo Quiroz. Además, señaló  Francisco Fuentes, a quien se le 

exhibió la prueba del acápite cuarto número 31, que eran  tres botellas con tapas y 

virutas en su interior con  fuerte olor a bencina, evidencia que según declaró le había 

sido entregada por un carabinero el día de los hechos. 

En sitio del suceso de la Brigada de Homicidios metropolitana se encontró 

granada lacrimógena triple fase, fabricada por la empresa USACDS y una similar fue 

encontrada en el domicilio de Felipe Román, fabricada por la misma empresa, según 

pericia del perito balístico Gustavo Garrido. 

En cuanto a la participación de María Paz Vera Urra, ésta  se determinó de 

acuerdo a las indagaciones de las redes sociales y los tráficos telefónicos que llevaron a 

su seguimiento, se estableció que había tenido una relación con Felipe Román, quien no 

es alumno de esa Universidad Academia de Humanismo Cristiano, pero ella sí. Según 

declaración del investigador Raúl Erazo. El seguimiento por Raúl Erazo y Juan Carlos 

Hernández arrojó como resultado el levantamiento de un envase lácteo en Providencia 

esquina Salvador, cuyo material genético también fue sometido a peritaje y conforme a 

la pericia 54 de Andrea Lorenzi y comparado con las evidencias de la universidad se 

concluyó su contribución al pasamontañas y no se puede descartar su contribución e 

bolsa blanca 1. 
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Dijo que la defensa indicó que no se encontraba en el lugar de los hechos, 

después su celular fue captado en Campos de Deporte, comuna de Ñuñoa. Según la 

declaración del investigador Luis Tapia, el teléfono de María Paz recibió mensajería de 

Felipe Román, el día 24 de noviembre de 2014 a las 13.47 horas y a las 13.59 horas, sin 

embargo según este testigo el llamado que se hizo al grupo especial fuerza de trabajo de 

delitos complejos, fue alrededor de las 13, y en vehículo normal el tiempo de demora en 

un vehículo normal es de aproximadamente 8 minutos. 

Los hechos registrados ocurrieron en escasos minutos, puede calcularse conforme 

la declaración de dos testigos; Juan Pablo Miño y Raúl Lillo. El primero declaró que el 

día de los hechos estaba en su oficina y le avisan por radio que salió gente encapuchada 

desde el edificio nuevo; sale de su oficina en el camino se encuentra de frente con 

personas vestidas de overol blanco y los ve salir por María Luisa Santander. Como el 

protocolo era que en estos casos había que evacuarla, el testigo sale la evacuación era por 

la calle de atrás por Obispo Donoso, sale por esa puerta corre hasta calle Condell ve el 

auto quemándose y gente de la PDI intentando apagar el fuego, siente los disparos de 

balines, regresa, entra por Obispo Donoso, siente los balines y comienza la evacuación. 

Cuando estaba evacuando a los alumnos de la universidad, le avisan que los 

encapuchados habían entrado devuelta a la universidad. 

El segundo testigo, Raúl Lillo señala que el día de los hechos ve salir de la 

universidad 6 encapuchados vestidos con overoles blancos, los ve cruzar por Condell 

hacia la vereda oriente, se dirigen hacia el norte, hacia la PDI. Luego de ver esto, dijo 

haberse dirigido a la portería de calle Condell 343 a buscar mascarillas y otros elementos 

como declaró, se dirige a María Santander donde deja esos elementos, regresa la salida 

de Obispo Donoso también para cumplir con el protocolo de evacuación de los alumnos.  

En ese trayecto, desde este último punto de la universidad, ve a los encapuchados que 

regresan saltando el muro de calle Condell. 

La secuencia de acciones desplegadas que debía ser rápida por el objetivo que 

debía cumplir se según protocolo de evacuar la universidad, permite concluir que entre 

la salida de los encapuchados y su regreso a la universidad pasaron muy pocos minutos, 

lo que demoraron los testigo Miño y Lillo en recorrer los puntos indicados corriendo 

por la premura del momento, y se  apoyan estas conclusiones en que parte del ataque 

fue grabado por dos testigos, frente a la JUNAEB  y uno de esos videos, periciado por 

Jean Ducret,  tiene duración de 36 segundos. 

Sin perjuicio de que los testigos han variado en determinar  la hora del ataque a 

la universidad entre las 13 y las 14 horas,  el llamado de alerta al grupo fuerza de tarea 

de delitos complejos,  fue a las 13.15 horas según el testigo Luis Tapia y según perito 

audiovisual Ducret, sobre el video captado de las cámaras de seguridad de la Sociedad de 

Derechos de Autor, ubicada en calle Condell  en que los sujetos de overoles son captados 

a la 13.11 horas. A su juicio, la acusada tuvo el tiempo suficiente, aproximadamente  30 

a 35 minutos, para alejarse de la universidad, luego de deshacerse los de los elementos 

que utilizó, recordando que conforme al video periciado por Ducret,  los sujetos vestían 

overoles blancos y según declaró, bajo ellos portaban mochilas lo que facilitaba ponerse 

y sacarse los buzos y mantener las pertenencias consigo y escapar de la universidad, es 

por esta razón que los buzos eran de tallas grandes para permitir portar las  mochilas 

debajo  e impedir identificar la silueta de una mujer o de un hombre. 

En cuanto a Víctor Zúñiga, se acredita su participación por la declaración de Luis 

Tapia, en cuanto refiere a los  tráficos  telefónicos con Manuel Espinosa, de llamadas 

entrantes y salientes y de mensajería entre el 21 y 22 de noviembre de 2014, conforme 

FKRGXPWNXT

PATRICIA DEL PILAR CABRERA GODOY
JUEZ ORAL EN LO PENAL

FECHA: 24/02/2017 14:38:45

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRÓNICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACIÓN DE LA CAUSA.



  

 

45 

 

al mérito del oficio 5953 de 2014,  unido a la declaración de este mismo testigo al tenor 

de la prueba acápite quinto número 39,  foto 38 que da cuenta de una conversación 

entre Manuel Espinosa y un usuario de Facebook en que se nombra a Amaru, nombre 

con el que es conocido Víctor Amaru. 

Los testigos Héctor Cornejo y Luis Tapia, señalan que el 23 de enero de 2015 

también se levantó evidencia el consistente en un salivazo arrojado por el imputado a la 

salida de su domicilio en la calle Ranquil comuna de Pedro Aguirre Cerda. Conforme a 

la pericia de esta evidencia efectuada por doña Pamela Reyes, la evidencia recogida al 

ser comparada con aquella levantada en la universidad, arrojó contribución en el buzo 9 

y en el guante 30, en esta evidencia, la huella genética levantada es única y existe un 

99.99%, señala la perito, que la huella de guante 30 y de las salivas levantadas desde el 

domicilio de Víctor Zúñiga  provengan de un mismo individuo de sexo masculino, es 

decir de este imputado. 

Conforme a las pericias 114 de Marjory Vallefin y 1 de Andrea Lorenzi, la 

evidencia levantada en el domicilio de Zúñiga Quijada el día de su detención, 

consistente en una pañoleta negra, contenía material genético y se determinó con una 

probabilidad también de más del 99%, que ese material genético provenía del mismo 

individuo presente en la muestra guante 30. 

El teléfono de Víctor Zúñiga 95569231 el 24 de noviembre de 2014, a las 10.56 

horas, arrojó su ubicación en la estación  Baquedano en la comuna de Providencia, así 

fue declarado por Luis Tapia. Agregó que los acusados tuvieron la oportunidad de 

hacerse con los elementos con los que iban a cometer el ataque a la Brigada de 

Homicidios. Felipe Román tenía el conocimiento de cómo fabricar especiales bombas 

molotov encontradas en el exterior de la brigada cuyo bosquejo fue encontrado en su 

dormitorio, Víctor Zúñiga tenía acceso a un taller en donde se trabaja con fierros y 

soldaduras, Johnny Alarcón testigo de la Defensa de Zúñiga declaró que su taller está a 

la vuelta de la casa de Víctor, que es visitado frecuentemente por él y que en su taller se 

trabaja con todo tipo de fierros, entre esos los de construcción, como el que fue 

encontrado al interior de la Brigada de Homicidios y con el que fue asegurado el portón 

de acceso vehicular según declararon los testigos funcionarios y la pericia fotográfica de 

don Eduardo Cerda. 

El testigo Alarcón explicó además como se puede doblar un fierro de esas 

características en u en indica que cuenta con las herramientas y maquinarias adecuadas 

para hacerlo. En consecuencia este elemento usado para asegurar el  portón vehicular de 

la Brigada de Homicidios fue proporcionado por Víctor Zúñiga. 

Los tyvek pudieron ser adquiridos por cualquiera de los acusados, son de fácil 

obtención al igual que guantes de látex.  

La participación de los acusados, dijo se ha acreditado con las probanzas 

reseñadas pero principalmente con la presencia de su huella genética, en las evidencias 

levantadas en la universidad. Esta prueba unida a la negativa persistente durante toda la 

investigación y hasta el 5 de enero pasado de los acusados de exponer una teoría 

alternativa, sobre todo a la negativa injustificada de realizarse las pruebas de ADN 

ordenadas por el Tribunal de Garantía, particularmente de aquellos acusados que niegan 

haber estado en el sitio del suceso,  como son Natalia Alvarado y Víctor Zúñiga, deben 

hacer arribar al Tribunal que los acusados han tenido participación en  los términos del 

artículo 15 número1 del Código Penal.  
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Refiriéndose al cuestionamientos de los procedimientos adoptados por los peritos 

bioquímicos y el tratamiento a los perfiles mezclas, expuso que conforme lo indicado 

por las peritos Faúndez, Lorenzi, Reyes y Salas, las conclusiones arribadas son producto 

de procesos de extracción, amplificación y tipificación del ADN, de comparación visual 

de los electroferogramas que cada una de esas pericias arrojó con los que resultaron del 

análisis del sitio del suceso,  explicando cómo y porqué se determinó que los ADN de los 

acusados estaban presentes en las evidencias encontradas en la universidad y que  no 

basta con sólo mirar las tablas, es relevante observar los electroferogramas pues es el 

único elemento en que se puede apreciar la presencia y altura de los alelos y determinar 

si un fenotipo está o no en las muestras. 

Los peritos bioquímicos de las defensas también han sido contestes de la 

relevancia de los electroferogramas en los análisis con perfiles muestras, salvo la perito 

Villouta. Es la lectura de todos estos instrumentos, en cuanto a la presencia de los alelos,  

su altura y características, el número de ellos,  lo que determina la conclusión a la que 

arriba el perito. 

Los software son de utilidad pero ningún experto, ni d ela parte acusadora ni de 

la de la defensa, ha indicado que el análisis de los electroferogramas practicado por el 

perito pueda ser reemplazado por otra forma, y no obstante estar los peritos contestes en 

cuanto a la importancia de observar los electroferogramas, ninguno de los presentados 

por las defensas solicitó teneros a la vista. 

En relación al sesgo de las conclusiones. Señaló que aquello no es así, ninguno de 

los peritos expuso sus conclusiones indicando la individualización de las personas a 

quien pertenecían las muestras que estaban analizando, el Tribunal tomó conocimiento 

de a quien pertenecían esas muestras por la declaración de los policías.  

La ciencia puede avanzar, más la genética forense está en constante evolución y 

mejoramiento, la comunidad científica se ha dado reglas para el trabajo en laboratorio, 

la acreditación del laboratorio, lo que implica la calidad del mismo y la idoneidad 

técnica de sus miembros, el establecimiento de elementos de validación, como umbrales 

analíticos y estocásticos, elementos todos que concurren en la sección bioquímica del 

laboratorio de criminalística  de la Policía de Investigaciones de Chile como lo han 

declarado los peritos ante el Tribunal y no ha sido desvirtuado por prueba en contrario. 

Finalmente relativo a las agravantes. Invocó que concurren las agravantes del 

artículo 12 número  5 del Código Penal, esto es la  premeditación conocida respecto del 

delito de incendio, en cuanto a que  de la acreditación de cómo sucedieron los hechos, la 

circunstancia que los acusados se proveyeron de elementos  idóneos para llevar a cabo 

todas las etapas que se sucedieron en el ataque a la Brigada de Homicidios, la obtención 

de trajes, guantes y demás elementos utilizados, los elementos necesarios para el 

aseguramiento de los portones, la fabricación de bombas incendiarias, la planificación de 

cómo trasladarían estos elementos hasta Condell 264, da cuenta de que existía una etapa 

previa de reflexión y de decisión en la comisión del ilícito, la segunda fase de ideación 

de cómo se llevaría a cabo, de establecer un plan de acción con los detalles que llevarían 

a la perpetración del delito; implicó una gestación cuidadosa y calculada en que es 

evidente el proceso de elaboración. 

Concurre también la agravante del artículo 12 número,  13 no solo portaron y 

lanzaron los artefactos incendiarios, el objeto era atacar el cuartel de la Policía de 

Investigaciones de Chile del que estaban en perfecto conocimiento desde que el edificio 

que alberga dicha institución mantiene distintivos que dan cuenta de su carácter. Los 
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delitos acreditados merecen un mayor reproche, fueron  cometidos en contra de la 

autoridad policial y ello debe ser considerado como una ofensa o desprecio hacia la 

posición de la Policía de Investigaciones como autoridad pública al interior de la 

comunidad, que es precisamente el disvalor que el ordenamiento jurídico reprime con la 

agravante en comento. 

En cuanto al delito por el que se acusa a Felipe Román respecto a la infracción a 

la Ley20.000,  se remitió a lo indicado por el Ministerio Público. 

De acuerdo al mérito de la prueba rendida, solicitó condenar a los acusados a las 

penas contenidas en la acusación de la querellante.  

D.- DEFENSA DE LA ACUSADA NATALIA FRANCISCA ALVARADO 

GATTAS. En su alegato de apertura refirió que nadie puede estar estudiando en un lugar 
y lanzando bombas en otro lugar distinto (sic). Explicó que lo que se presenciaría es un 

show (sic) preparado por el Ministerio Público y secundado por los querellantes. Indicó 

que los hechos ocurridos el 24 de noviembre de 2014  no eran para nada bonitos y se 
necesitaba un culpable (sic). La causa era mediática, había cámaras de por medio, se 

necesitaba un culpable y que  injustamente involucra a su representada Natalia Alvarado 

Gattas; una joven de 24 años, estudiante universitaria, que estaba cursando su tercer año 

de pedagogía, que vive hace 9 años en la misma casa en Quinta Normal, con todo su 

grupo familiar, con sus padres, que llevan aproximadamente 30 años de matrimonio, con 

su hermano que es diseñador gráfico, su madre directora de un colegio, su padre que es 

músico, ese es el perfil terrorista de su representada, el que quiere mostrar el Ministerio 

Público, una imputada que además de estas características, prestaba trabajos sociales en 

su universidad, ayudaba a compañeros que necesitaban ayuda académica. 

Refirió que su representada se encuentra acá por una investigación cuestionada, 

una investigación que realiza la propia institución víctima de estos hechos, es decir, 

Policía de Investigaciones. Explicó que las  declaraciones se toman en el lugar de los 

hechos, los propios compañeros de trabajo, de ese tipo de investigación se está hablando, 

totalmente parcial, que debilita la credibilidad en cuanto a los procedimientos utilizados 

por estos investigadores, porque sabemos que en este tipo de causas tenemos otro tipo de 

policía institución, imparcial, que en este caso es Carabineros, que podía haberse hecho 

cargo de esta investigación, lo que no fue así. Una investigación en que la institución 

víctima que en sus procedimientos, sin instrucción, sin autorización y sin tener su 

representada calidad de imputada al momento de los seguimientos que realiza, realiza 

un seguimiento y recoge muestras con un procedimiento que no está claro, que se va a 

poder observar, porque solamente constan los dichos de estos funcionarios de 

investigaciones y que se comparan con una evidencia encontrada en el sitio del suceso, 

contaminada, una bolsa mezcladas unas con otras, y no solamente eso, en un basurero. 

Afirma con ello, que cualquier alumno de la facultad podría haberse tomado un café y 

botar el vaso en ese basurero y estar sentado el día de hoy como imputado por un delito 

por el cual están pidiéndole 20 años de cárcel. Afirmó que esa es la única prueba que 

tiene el Ministerio Público, una prueba de una comparación totalmente contaminada. 

En cuanto a la identificación, afirmó, que se empezó mal, porque hay un único 

antecedente de participación de una mujer en esta causa, sin embargo, en el juicio hay 

dos mujeres. Asimismo, expuso que no hay ni una evidencia, ningún antecedente que 

permita determinar la acción de cada una. Refirió que el Tribunal vería un desfile de 53 

testigos aproximados que no se van a referir a la participación de su representada, habrá 

personas que hablaran de características distintas de esta supuesta mujer involucrada, se 

van a ver reconocimientos fotográficos que no llegaron a ningún punto de 
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reconocimiento, agregó que se verían personas que hablarán de retratos hablados que no 

tienen nada que ver con su representada y que tienen una exactitud aproximada, uno de 

ellos de entre 60 y 80% de exactitud y el otro entre 80 y 100% de exactitud y que no 

dicen ninguna relación con ninguna característica de su representada. Agregó que esa es 

la prueba que vincula a Natalia con los hechos, una prueba de ADN que los propios 

peritos contrarían. Actualmente su representada está libre, con una medida cautelar 

menos intensa que la prisión preventiva, pero está aquí esperando que se haga justicia, 

porque estuvo casi un año y medio privada de libertad. 

Señaló que la acusada se encuentra imputada por estos hechos debido a tres 

razones, porque que es pareja de uno de los coimputados, estudia en la misma 

universidad que los demás acusados y se  necesitaba a quien culpar. Al final del juicio 

oral se verá quienes son realmente los malvados, Natalia o los acusadores que la 

mantuvieron un año y medio privada de libertad. 

En cuanto a la prueba propia, expuso que es importante ya que es la razón por la 

cual Natalia se encuentra libre; señaló que mostraría prueba testimonial que dirá que 

ella no estaba en el lugar de los hechos cuando ocurrieron, explicando que  la 

universidad tiene más de una facultad, una que está en Condell y otra que  está en el 

centro en calle Agustinas, afirmando que no son cualquier clase de testigos, se 

presentaría el testimonio del jefe de carrera y de dos profesores que gracias a Dios la 

vieron el día y hora de los hechos en otro lugar distinto. 

Afirmó que nada repararía el daño que le hicieron, sin prueba, sin siquiera una 

acusación específica, la acusación es totalmente vaga, no dice nada, no dice que Natalia 

Alvarado realizó esta conducta, sólo se refiere a que estos acusados junto a otros sujetos 

indeterminados hacen esto o lo otro; su acusada no tiene ninguna conducta relacionada 

con ella en la acusación fiscal, le están pidiendo veinte años de cárcel, por ello la defensa 

ruega al Tribunal ser extremadamente exigente con la prueba que presentaría el 

Ministerio Público, la que llevaría a arribar a la misma conclusión, esto es que se 

necesitaba un culpable, culpable que no es su representada, por ello solicitó la 

absolución de su representada. 

Y en su alegato clausura inició su alegato de clausura  haciendo referencia a la 

historia de Amanda Knox, en que finalmente la Corte Suprema absuelve señalando 

contaminación del sitio del suceso, mezclas complejas y que los jóvenes fueron acusados 

por la presión de la prensa. Señaló que en estos hechos se necesitaban culpables, que  

siempre se necesitan culpables, esto dijo, pasa en Italia y también en Chile. 

En cuanto a lo señalado por el Ministerio Público y las curiosas coincidencias, 

expuso que se ventiló una situación vivida en la misma Brigada en el mes octubre por la 

que la policía justifica comenzar a realizar diligencias anteriores a los hechos que 

originan esta causa donde se consiguió prueba, independiente  si quedó la duda entre los 

acusados, se incorporó a juicio, vigilancias de fecha 10 de noviembre como si la policía 

estuviera preparada para un nuevo ataque, sin embargo, coincidentemente las cámaras 

no estaban funcionando el día 24 de noviembre del año 2014 según lo señalado por el 

funcionario Marcelo Sánchez. 

Al escuchar declaraciones como la del profesor Jaime Baeza, en que señala que 

apreció que tenían una coordinación especial, como que flanqueaban a un sujeto que iba 

al medio, que es el que daba órdenes, es decir una especie de jerarquía militar, y se 

escucha a los alumnos decir que los sujetos tenían contextura robusta, eran altos, 
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atléticos, capaces de escapar saltando un muro de 2 metros, que estaban sumamente 

organizados; incluso la profesora Bienzovas dijo que caminaban al compás. Extraño. 

Luego se habla que atacan el cuartel cuando la evidencia lo que señala es que lo 

que se ataca es un automóvil estacionado afuera del cuartel, dentro del cuartel sólo se 

encontraron granadas lacrimógenas que según el perito Gustavo Garrido que dichas 

granadas se comercializan sólo a la policía y no a particulares. 

La policía monopoliza la investigación, no se invita a participar a expertos de 

bomberos, a pesar de que cerca de cuatro funcionarios policiales señalan que bomberos 

aparece en el lugar el día de los hechos, ni siquiera para saber qué tipo de químico 

aparecía en la mancha de hollín en la pared, a para decir que efectivamente se había 

tratado de un incendio derechamente, donde las NUES de algunas especies recogidas en 

el sitio del suceso pertenecen a Carabineros de Chile, ningún funcionario de carabineros 

se presentó a declarar en este juicio oral. 

Donde los expertos del Servicio Médico Legal no son invitados a pronunciarse 

sobre las pericias genéticas, a excepción de las defensas. Donde para peor se autoriza a 

funcionarios de la institución víctima de estos hechos sean los que realicen el monopolio 

de la investigación. Donde se ha visto que las víctimas investiguen sus propias causas? 

En qué lugar se toman declaraciones a sus propios compañeros de trabajo? No es como 

dice el señor querellante que la defensa no quiere que se investiguen estos hechos, lo 

que se pide es que sea una investigación imparcial, existe otra policía especializada, 

Carabineros de Chile, porque al menos una parte no investiga, otra el Servicio Médico 

Legal y otra Bomberos. ¿Qué seguridad tiene una investigación que a todas luces tiene 

una ganancia secundaria?, donde además en la carpeta investigativa sólo existe una 

orden genérica de investigar, emanada de una fiscal titular de la causa y que dura hasta 

el mes de marzo de 2015, donde prácticamente sólo faltaba detener a los imputados 

porque todas las diligencias estaban realizadas. 

Por muy amigos o relación estrecha que los funcionarios dijeron tener con la 

Fiscal Luz Gavilán en Chile existen normas legales que exigen el deber de registro,  

puede la relación cercana o contacto diario suplir el artículo 181 del Código Procesal 

Penal, se preguntó. Dijo parecerle extraño que tratándose de un ataque de un grupo 

supuestamente anarquista, nadie se adjudicara el hecho. Cuando se ha visto que un 

grupo anarquista no deje señales, de libertad a los presos políticos, alguna señal escrita, 

algún panfleto en el sitio del suceso. Se trató de vincular lo encontrado en una sala de 

estudiantes, donde quedó establecido que incluso se hacían asambleas, pero no quedó 

establecido que en el sitio del suceso alguien se haya adjudicado por siete meses 

posteriores, un ataque a este lugar.  

Policías de investigaciones que vinieron a cambiar sus declaraciones en juicio 

para agregarle información que agrandara estos hechos. A cuantos policiales se les 

preguntó, porque no habían señalado esos hechos en su declaración policial. Como 

ejemplo, recordó a Cifuentes y la señora Lara el día de los hechos señalaron sólo haber 

visto una bomba molotov, pero aquí ambos dijeron que había sido un número mayor, 

por lo menos tres, lo más extraño es que nombran un vehículo marca Ford  modelo 

Ranger no fijado fotográficamente y que cuando se le pregunta al perito fotógrafo el por 

qué, Cerda responde que probablemente porque no había evidencia ahí, y que 

coincidentemente según el señor Cifuentes pertenece al jefe de la unidad de la Policía 

de Investigaciones, el mismo a quien le habría caído esta bomba molotov en la ventana 

de su oficina. ¿Será lejano a la realidad hablar de ganancia secundaria en este caso? 
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Un querellante particular que dice no representar a la institución, lo único que 

ha hecho es defender los procedimientos, con preguntas como si se denunció en algún 

momento la irregularidad, como diciendo ya pasó y usted no dijo nada. Por lo menos da 

para pensar tantas coincidencias. 

Aclaró que nunca señaló que los hechos investigados, el lanzamiento de  bombas 

molotov al interior de un automóvil fuera un show, el show vino después, con la 

investigación y las acusaciones. 

Afirmó estar ante una  investigación completamente sesgada, Natalia Alvarado 

dice que nunca se trató de llegar a la verdad, sino como lo dijo el investigador Víctor 

Cornejo, luego de identificado el círculo cercano de Manuel Espinosa, su objetivo fue 

ubicarlos en el sitio del suceso, no se trató de aclarar, fue ubicarlos en el lugar de los 

hechos. En referencia a Maquiavelo, quien postuló en su tiempo que el fin justifica los 
medios, lo que confirma que sabiendo que Natalia Alvarado no estudiaba en la sede de 

Condell nunca se aparecieron en sede Agustinas a investigar sus horarios de clases, sus 

asistencias, hablar con sus profesores, para averiguar qué es lo que había hecho ella el 

día 24 de noviembre de 2014, porque la investigación siempre estuvo destinada a 

culparla. No servía otra información menos si ayudaba.  

En referencia al jurista español, Agustín Cruz Robledo, en su libro el principio de 

legalidad, señala como era el derecho penal en tiempos de la monarquía absoluta 

indicando que el sistema de pruebas se orienta contra el reo, que frente al más leve 

indicio opera el principio de culpabilidad. Así en vez de afirmar que todo hombre es 

inocente mientras no se acredite suficientemente su culpabilidad, la teoría de los 

indicios apunta hacia la culpabilidad del sospechoso. Dijo creer que en este caso se está 

más cercano a la monarquía absoluta que al estado de derecho. No existió una 

investigación tendiente a determinar la verdad, sino a establecer la culpabilidad de un 

grupo de jóvenes que encajaba por una u otra razón en un perfil determinado, cierta 

universidad, cierta forma de vestir, cierto grupo de amigos. Es un intento de dejar a los 

jóvenes con una imagen como terroristas frete al Tribunal, de crear un prejuicio, 

incautando especies que los hicieran aparecer como anarquistas, como máscaras de 

pintura, libros de historia, portadas de discos, poleras, llegando al absurdo de presentar 

la novela mundialmente conocida del escritor ruso Dostoievski, Crimen y Castigo. O 

llegar un funcionario policial, Tapia, presentar un perfil de Facebook como anarquista 

diciendo que había un encapuchado cuando había una paloma. 

Con falacias como la escuchada en el alegato de clausura de uno de los 

querellantes, hipótesis uno se utilizó un fierro para cerrar los portones de la brigada, 

hipótesis dos, Víctor Zúñiga presenta como testigo a un vecino que tenía herramientas 

para doblar un fierro, conclusión, Víctor Zúñiga aportó necesariamente el fierro para 

cerrar las puertas de la Brigada de Homicidios, ¿no es eso una falacia?. 

Señaló enfáticamente que es un juicio sobre hechos y participación en los hechos 

y no sobre ideologías. Dijo que tras ella está Natalia Alvarado, una terrorista, descrita 

como buena estudiante, cariñosa en su familia y que trabajaba con niños en riesgo social, 

que tiene merecido haber pasado un año y medio privada de libertad, porque es una 

terrorista, porque se recogió de su casa un DVD sobre terrorismo de estado. Acasa no 

muestra el sesgo el hecho que el funcionario Juan Carlos Hernández dijera que se le 

incautó un video sobre terrorismo que es distinto del terrorismo de Estado, o no muestra 

parcialidad el funcionario Luis Tapia quien recordaba detalles exactos incluso número 

telefónicos a preguntas de la Fiscalía, pero la respuesta más recurrente a las preguntas de 

las defensas fue no me acuerdo. 

FKRGXPWNXT

PATRICIA DEL PILAR CABRERA GODOY
JUEZ ORAL EN LO PENAL

FECHA: 24/02/2017 14:38:45

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRÓNICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACIÓN DE LA CAUSA.



  

 

51 

 

El poema que se encuentra en casa supuestamente de Natalia Alvarado, que 

quedó establecido que no lo escribió ella, pero que tampoco se hizo una prueba pericial 

para saber si lo habría escrito alguien más. Lo que se da a entender es que su pareja se lo 

habría escrito, es un mero prejuicio, ella desconoce el origen del manuscrito y sospecha 

que podría haber estado dentro de una carpeta en que había muchos más escritos por su 

práctica profesional. 

No da para pensar que testigos civiles como el acomodador de autos Jaime Sierra 

señalara que se encontraba declarando contra su voluntad porque funcionarios de la 

Policía de investigaciones los había amedrentado, de acusarlo de obstrucción a la 

justicia, que no había visto nada y le habían llevado la declaración lista para que la 

firmara. 

Don Raúl Lillo guardia de la universidad quien señala que es imposible que haya 

dicho lo que dice ahí porque se encontraba en la parte de atrás de la universidad y el 

edificio le tapaba la visión. Don Bernabé Pérez tampoco recordaba haber declarado lo 

que se le mostró en juicio oral. Dijo no recuerdo haber dicho eso, pero mire usted el 

video. Ahí no se muestra que hayan arrojado nada al interior del cuartel. Llama 

profundamente la atención que el Ministerio Público llamara a desconfiar de sus propios 

testigos, los que pertenecían a la Universidad Academia de  Humanismo Cristiano, entre 

el cual se encuentra Pablo Venegas, pero no hay ningún cuestionamiento a los 

funcionarios de Policía de Investigaciones de Chile con  procedimientos de toma de 

declaraciones a ellos mismos, también cuestiona a los testigos de la defensa que se juntan 

a recordar, y los funcionarios policiales que continúan trabajando juntos del 2014, que 

acaso no comentaron  los hechos, lo que denota que el día 24 de noviembre de 2014 

señalaran algo distinto de su declaración en juicio, los malos y mentirosos son los 

testigos de la universidad, los funcionarios policiales son los buenos y hay que creerles. 

En análisis de la prueba presentada, en cuanto a las vulneraciones de garantía 

existentes en la investigación, cronológicamente, y adelantando que solicitaría que no se 

valore esta prueba obtenida en el descerrajamiento de locker en la sala Claudia López, 

en que la vicerrectora Le Blanc declaró que mencionó como una irregularidad a este 

hecho, confirmado por el funcionario Carlos Orellana que dijo que parece que recuerda 

que al parecer hubo una objeción al momento de abrir el casillero. Citó el artículo  205 

del Código procesal Penal en relación al artículo 24 de la Constitución Política de la 

República, expresando que la vicerrectora no era la encargada de ese locker, no podía 

dar la autorización para descerrajar. 

Los seguimientos a los imputados, a Natalia Alvarado por los funcionarios Luis 

Tapia y Andrea Hormazábal, el propio perito Robinson Morales que trabaja en el 

Servicio Médico Legal señala que en dicho laboratorio no podrían haber realizado la 

pericia por la forma en que se obtenidas  las muestras. Dijo que no se siguieron los 

protocolos básicos para definir muestras como de referencia o indubitadas, ya que la 

muestra no debe tener ningún cuestionamiento respecto de su procedencia, primero 

deben tomarse y todos los antecedentes de la persona, segundo el consentimiento 

informado de los individuos y tercero el registro de identidad que avale las muestras, de 

contrario, las muestras se consideran como inválidas, al que desde el punto de vista 

pericial pierde su connotación como muestra de referencia y no podrá ser utilizada para 

su cotejo en un análisis comparativo de ADN. ¿Cómo se obtuvieron las muestras? sin 

orden judicial, con una orden genérica de la fiscal que no incluía seguimientos ni toma 

de muestras biológicas, y que es más, ordenaba informar cuando alguna diligencia 

requiriera una orden judicial. Su representada no ostentaba la calidad de imputada en 
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ese momento, no se le pide autorización alguna, no se identifican como funcionarios 

policiales y no se le leyeron los derechos.  

El Fiscal mencionó el artículo 7° del Código Procesal Penal porque efectivamente 

se refiere a la calidad de imputado, pero en relación a los derechos y garantías que lo 

amparan como tal, lo que incluye lo que señaló y además las siguientes garantías, 

artículo 19 número 3 inciso 6 de la Constitución Política del Estado, toda sentencia de 

un órgano que ejerza jurisdicción debe fundarse en un proceso previo legalmente 

tramitado. Corresponderá al legislador establecer siempre las garantías de un 

procedimiento y una investigación racionales y justos; en relación con el artículo 83 

facultades autónomas de la policía y artículo 84 información al Ministerio Público. Dijo 

que la actuación autónoma de la policía es excepcional y en los casos establecidos por la 

ley, determinándose la actuación subordinada al Ministerio Público y sometido al 

control jurisdiccional.   

Explicó que lo único que consta en cuanto a las diligencias es la versión de los 

dos imputados, que además ostentan la calidad de institución víctima en esta causa, no 

se fotografía a la imputada en el lugar de los hechos tampoco fumando, solo se fotografía 

el lugar donde había estado la supuesta colilla para luego finalmente fotografiar las 

colillas en un automóvil. No hay constancia que se llevó a cabo el procedimiento de 

acuerdo a lo dispuesto por la Ley 19.970. 

Hizo referencia a la causa rol 8658-2015 de 27 de agosto de 2015 de la Corte 

Suprema que en su considerando tercero indica “…Que la dirección exclusiva de la 
investigación por parte del Ministerio Público, así como la consiguiente subordinación 
funcional de las policías en la investigación, se consagra en múltiples normas de nuestro 
ordenamiento, tales como los artículos 83 de la Constitución Política de la República, 1 
y 4 de la Ley N° 19.640, Ley Orgánica Constitucional del Ministerio Público, y 77, 79, 
80, 81, 84 y 166 del Código Procesal Penal, en las cuales aparece como contrapartida del 
“deber” del Ministerio Público de dirigir la investigación, el “deber” de las policías de 
someterse a dicha dirección, de manera tal que ninguna de las dos instituciones 
policiales -Carabineros de Chile y Policía de Investigaciones de Chile- constituyen un 
co-director de la investigación junto al Ministerio Público, sino que éste es su director 
exclusivo, y aquéllas sólo auxilian o colaboran en esa labor mediante la ejecución de los 
actos concretos de investigación que dicho organismo les encomendare..”. 

Concordantemente ha expresado también esta Corte, que los artículos 80, 83, 84, 

85, 86 y 130 del Código Procesal Penal establecen que la regla general de la actuación de 

la policía es que se realiza bajo las órdenes o instrucciones del Ministerio Público y 

como excepción, su desempeño autónomo en la ejecución de pesquisas y detenciones en 

precisos y determinados casos delimitados claramente por el legislador, que incluso ha 

precisado un límite temporal para su vertiente más gravosa (las detenciones) con el 

objeto de eliminar o reducir al máximo la discrecionalidad en el actuar policial del que 

se derive restricción de derechos. Dicha regulación trata, entonces, de conciliar una 

efectiva persecución y pesquisa de los delitos con los derechos y garantías de los 

ciudadanos…”; esto lo repite la misma Corte en los roles 4653-2013, 11767-2013, 23683-

2014, 29375-2014, 999-2015, 1857-2015, 1946-2015  y 6996-2015. 

En el considerando noveno de la causa rol 32863-2016, considerando “… 
Noveno: Que en tales circunstancias, descartado el ingreso al inmueble tras un delito 
flagrante y para el solo efecto de detener al acusado -artículo 129- o ante signos 
evidentes de la comisión de un delito -artículo 206-, las actuaciones llevadas a cabo por 
la policía sin comunicar al fiscal y ante la falta de control jurisdiccional, revelan 
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inequívocamente un atropello a las normas legales que orientan el proceder policial, 
como asimismo a las garantías y derechos que el recurrente considera amagados y que la 
Constitución Política reconoce y garantiza, ilegalidad que debió ser constatada en su 
momento por el juez de garantía o bien salvada en el tribunal oral, nada de lo cual 
aconteció. Que ese proceder ilegal de los funcionarios policiales afectó a las restantes 
actuaciones en que ellos intervinieron y las diligencias que realizaron sin amparo 
legal…” 

Dijo estimar que la prueba además de ser ilícita es derechamente ilegal por 

obtenerse contraviniendo los artículos 83, 84 y 197 del Código Procesal Penal y 

vulneración de garantías como debido proceso y derecho a la intimidad, artículo 19 

números 3 y 4, de la Constitución Política de la República. 

La declaración universal sobre genoma humano y los derechos humanos 

UNESCO artículo 9 dispone “…Para proteger los derechos humanos y las libertades 
fundamentales, sólo la legislación podrá limitar los principios de consentimiento y 
confidencialidad, de haber razones imperiosas para ello, y a reserva del estricto respeto 
del derecho internacional público y del derecho internacional relativo a los derechos 
humanos…”  

Ya se indicó el tenor literal del artículo 197 que en relación al artículo 7 del 

Código Procesal Penal y 236 de la misma norma que se refiere a la autorización para 

practicar diligencias sin la autorización de la afectada. Porque no se pidió esa 

autorización, no se sabe. 

Citando a María Inés Horvitz y Julián López, Derecho Procesal tomo I,  Pág. 225  

“…posición del imputado dentro del proceso penal, el imputado es sujeto de derecho 
dentro del proceso penal y esta posición proviene de la consideración estricta del 
principio de presunción de inocencia. Con ello se supera aquella concepción inquisitiva 
que tendió a ver al imputado como un objeto del procedimiento y de la investigación 
judicial, esto es, como una fuente de información destinada a la averiguación de la 
verdad material…". 

Oficio 133-2010 del Fiscal Nacional al Ministerio Público,  

.2.2. Sobre calidad de imputado, los imputados podrán ejercer sus derechos como 

intervinientes desde que de cualquier modo la investigación se encause contra él, ya sea 

para confirmar, descartar su participación en calidad de autor cómplice o encubridor de 

hechos indagados. 

.3.8 Exámenes corporales, los fiscales deberán velar porque el consentimiento del 

imputado para acceder a estos exámenes sea prestado de manera libre e informada lo 

que supone que conozca  los efectos de dichas actuaciones.  

Oficio 160-2009 de Fiscal Nacional. Los exámenes médicos y corporales, que se 

practiquen a sospechosos de haber participado en la comisión de un hecho punible, irán 

precedidos de la lectura del artículo 93 Código Procesal Penal, deberá dejarse constancia 

en el acta de consentimiento de esta circunstancia 

El consentimiento en la toma de muestras de ADN, profesora Susana Álvarez de 

Neira, página 53 salvo resolución judicial que observe las debidas prescripciones legales, 

sólo el consentimiento del interesado válidamente formulado, es decir expreso, libre, no 

viciado e informado, permitirá considerar que la prueba genética se ha realizado sin 

vulneración a derechos fundamentales.  
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Expuso que esto es también en relación al principio de legalidad, cuando el 

legislador quiere pasar sobre una norma o quiere establecer una excepción dicta una 

nueva ley o un reglamento, ejemplo el agente revelador en la Ley 20.000. 

La tercera vulneración de garantías, para desvirtuar la prueba de la defensa 

argumentando que al momento de realizar los peritajes, los expertos no tuvieron a la 

vista los electroferogramas. Independiente del motivo por el cual ello pasó, como quedó 

establecido en la carpeta investigativa no se contaba con ellos al momento de las 

pericias, la vulneración está en esperar el Ministerio que la Defensa   se defienda de algo 

que no se encuentra contendido en la propia prueba del Ministerio Público, esto es en 

los informes periciales que dieron cuenta sus propios peritos en audiencia. 

En la prueba del Ministerio Público no se escuchó que los expertos se refirieran a 

frases como “luego de la comparación con los electroferogramas” o “mirando los 
electroferogramas puede señalar que en el marcador x existen los alelos x, que según se 

observa tendrían una altura x, que podría significar que se trataría de un contribuyente 
mayoritario”, por ejemplo, nada de eso fue expuesto en los informes, la respuesta fue 

dada por los peritos a las preguntas del Ministerio Público, en sus declaraciones 

posteriores a la exposición de los informes. 

La carga de la prueba es del Ministerio Público, quien requiere estándares 

mínimos para que su prueba sea valorada; existe un deber de registro, también existe un 

artículo 315 en relación al contenido de los informes periciales, su letra d señala la 

relación circunstanciada de todas las operaciones realizadas y su resultado. Si nada de 

esto consta, se le puede exigir a la Defensa que se refiera a lo que no se ha referido el 

Ministerio Público. 

Hay un fallo de la Excma. Corte Suprema 2866-2012  que desde otra perspectiva 

derecho a defensa, considerando 18. “…que desde otra perspectiva una concreta 
manifestación del derecho a defensa es lo que concierne a la prueba pericial, lo que 
constituye la proscripción de todo aporte de información nueva al juicio que no se 
encuentre en los informes policiales que en su oportunidad la defensa pudo conocer.  19. 
Que en este escenario aparece de toda evidencia que la defensa fue puesta en una  
posición desfavorable o desventajosa, afectándose el debido proceso ya que se vio 
privada de ejercer a cabalidad el derecho como interviniente. Que debe estar en 
posición de absoluta igualdad frente a su oponente al extenderse el relato a aspectos no 
comprendidos en los informes, de lo que se desprende que el tribunal al permitir los 
informes en estas condiciones no pudo asumir una postura de total ecuanimidad, 
alejando sus expectativas de obtener una decisión imparcial y equilibrada…”     

Que se pretenda por la acusadora utilizar algo que los peritos no consignaron en 

sus informes en contra de la defensa, le parece además de vulneratorio e improcedente. 

En cuanto al delito de incendio del artículo 475 número 1 del Código Penal, es 

bastante vago lo que puede extraerse de los hechos respecto al delito acusado. El propio 

fiscal citó a Oliver Calderón, delitos contra la propiedad que en resumen podemos decir 

que  incendiar es crear una combustión incontrolada...” La característica que separa el 

delito de incendio del de daño mediante el fuego es la incontrolabilidad de la llama, con 

esta sola afirmación la defensa cree que no existe el delito de incendio en el cuartel de la 

Brigada de Investigaciones del artículo 475 número 1, aparte de esa mancha de hollín en 

la pared. 

La perito planimetrista María Eliana Rojas señala en relación a la evidencia 

levantada dentro de la Brigada de Homicidios, evidencias números 9,10, 11 y 12 
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consisten en restos de artefactos de humo, CS smoke, otros dicen que se trata de bombas 

lacrimógenas, son los cilindros grises con las letras CS smoke, que no son artefactos 

incendiarios, los que se encuentran dentro del estacionamiento y bajo la pared donde 

está la famosa mancha de hollín en que está mancho de hollín.  

La evidencia signada número 15, también se encontró en el estacionamiento, 

bajo un vehículo y según la perito eran restos de vidrio no aserrín, no viruta, no pedazos 

de género, no restos de combustible, lo que se encontró en ese lugar son restos de vidrio 

eso no lo transforma en una molotov. No se encuentran elementos incendiarios dentro 

de la brigada. 

El perito fotógrafo, Eduardo Cerda, y aclarando dichos del querellante, refirió 

que aquel dijo “no lo recuerdo exactamente, había bastantes elementos, había aserrín si 
no me equivoco, polvo en suspensión, había algunos daños, no lo recuerdo 
exactamente…” no es tan enfático como señalaba el señor querellante. 

En cuanto a las fotografía  37 acercamiento a la evidencia contendor metálico 

que según perito sería una bomba de humo, están ubicados al interior de la Brigada de 

Homicidios, en el sector de los estacionamientos. Foto 38, detalle de lo anterior, 

inscripciones CS smoke número 5231; foto 39 daños presentados en el vehículo 

Chevrolet Otra, foto 41 puerta de conductor dañada, también la puerta trasera. “Todo 

esto junto a la evidencia número 9 que es otro elemento que al parecer se me indicó que 

era de carácter incendiario o de humo que estaría relacionado con el daño que tiene el 

vehículo Chevrolet Optra..”. Sobre el portón peatonal, se refirió señalando “… se ve 
realmente afectado por el fuego, se descascaró la pintura…” es precisamente lo que su 

defensa cuestionaba y se preguntó a los funcionarios y peritos sobre si en las paredes del 

cuartel existía descascaramiento de pintura. Lo anterior se puede unir a las fotos 44 y 48, 

el perito dice que no se aprecian daños en las baldosas que unen el portón de acceso 

peatonal con la puerta de entrada, es decir no hay vestigios de incendio en el antejardín 

tampoco. Lo mismo evidencias 47 y 49 donde también se muestran restos de artefactos 

de humo. 

El perito químico Francisco Abarca, dijo que las granadas lacrimógenas o 

artefactos de humo no serían idóneos para producir un incendio, eventualmente lo 

serían si se mezclaran con combustible, son elementos disuasivos, también dijo que no 

se encontraron las denominadas zonas protegidas, que son rastros de combustible en el 

portón peatonal y en la puerta de entrada. 

Señala que conoce manual NFP A 921 sobre investigación de incendios, donde el 

mismo señala que se establecen directrices sin saber que una de esas directrices era 

analizar el hollín de las estructuras, el no analizó el hollín que estaba en la pared de la 

brigada, que por lo tanto no sabía que químico estaba en la muralla en dicha mancha 

negra y en conclusión no podría decir si la produjo una molotov o una lacrimógena. 

No realizó diagrama ISO destrozos porque no había daños estructurales, agregó 

que sólo había desprendimiento de pintura,  pero al mostrarle la mancha de hollín dice, 

no aprecio desprendimientos de pintura tampoco. 

El perito Edwin Letelier, mecánico, sobre daños en los vehículos, la causa se 

debería a  impregnación en humos, los cuales concluye podrían haber sido causados por 

elementos incendiarios pero también de humo. Agregó que desconoce el análisis de los 

objetos encontrados por lo que no podría aseverar de qué se trata. 

El resto de las declaraciones de policía de investigaciones son inconsistentes, 

Marcelo Sánchez señala que una bomba habría ingresado a la oficina del jefe de la 
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unidad pero cuando se le pregunta que daños habría causado, dijo no porque nunca más 

entró a esa oficina. 

Otro funcionario dijo que entró una molotov al hall de entrada donde se 

encontraban los asientos de las personas que esperaban ser atendidas,  no hay ninguna 

evidencia que ello haya ocurrido, es más en las fotografías se pudo ver que había rejas de 

seguridad en la puerta de entrada.  

Raúl Ulloa señala que se incendió el antejardín, que las llamas eran enormes, de 2 

metros aproximadamente, que pensaba que podría estar en peligro el inmueble, sin 

embargo prefirió ir a apagar el fuego que estaba en el exterior. 

Vestigios de ese fuego enorme no se encontraron tampoco estaba quemado el 

automóvil Chevrolet que estaba estacionado en el antejardín sino que solamente tenía 

los daños en la puerta,  las baldosas se encontraban limpias. 

Referente a la participación de Natalia Alvarado, dijo concordar con la 

querellante, en que al menos dos mujeres participaron, está de acuerdo en que  no se 

sabe si participó una, dos o ninguna mujer. Claudio Jorquera dijo que le pareció ver una 

mujer, pudo haberla reconocido por su estructura robusta, al contrario, Bernabé dice 

que la contextura era menudita, Bryan Hernández dijo no haber visto nada que su amigo 

dijo que había reconocido a una mujer. Es un juicio penal, no se está adivinando al 

culpable. 

La perito Rutis señala “…en el laboratorio se trabajó ese mismo día, durante toda 
la noche exponiendo las evidencias a distintos reactivos químicos y en la mañana 
lograron revelar un trozo de huella, revelaron 14 trozos de huella, uno de ellos lo 
pudieron identificar en el sistema Afis..”. Preguntada por la defensa, señaló que los 13 

restantes trozos de huella quedaron listos para futuras comparaciones, en las que según 

sus propias declaraciones estuvieron trabajando exhaustivamente durante los dos meses 

siguientes, realizando comparaciones con toda la gente que les iba remitiendo la policía 

y el Ministerio Público. No encontraron ningún otro match. 

Las huellas dactilares de Natalia no estaban en las especies analizadas. 

Georeferencias; declaró Luis Tapia Flores, no se pudo ubicar a Natalia Alvarado 

Gattas por este medio en ningún momento del día en sede Condell de la Universidad 

Academia de Humanismo Cristiano. Nexos con los otros imputados, no se le pudo 

asociar con ningún otro coimputado con excepción de Manuel Espinosa, su pareja, 

declarado por Rojas, Tapia y Cornejo. Nunca cerró su red social Facebook. Ningún 

testigo se refirió a ella ni la ubicaron en el lugar de los hechos el 24 de noviembre de 

2014. La Defensa presentó 3 profesores, incluido el profesor de carrera, Manuel Rubio, 

don Gonzalo Rojas y doña Claudia Araya diciendo que la vieron en una sede distinta, en 

el centro en calle Agustinas  el día y  alrededor de las horas de los hechos, refrendado 

por dos estudiantes que se encontraban con Natalia Alvarado haciendo un trabajo de 

literatura. Los profesores de la sede Condell declararon y se les realizó a cinco de ellos 

reconocimientos  incluyendo a Natalia  Alvarado y María Paz Vera, no hubo 

reconocimiento alguno. 

Se realizaron retratos hablados, uno de los cuales se incorporó como prueba de la 

defensa con exactitud entre 80% y 100%, que se aprecia no tiene ningún parecido con 

Natalia Alvarado. Existen horas y horas de interceptación telefónica, nada entrega 

alguna información que la vincule con los hechos. Tampoco de las especies incautadas 

desde el domicilio de su representada.  
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Cuando se presentan pruebas de 12 buzos tyvek, más de 30 guantes y otras tantas 

calcetas y se tiene establecida la participación de 6 o 7 personas en el ataque a la Brigada 

de Homicidios? Se pudo establecer cuál de los buzos, cuál de los guantes y de las caletas 

utilizaron las 6 o 7 personas?. Héctor Cornejo dio respuesta negativa. 

En cuanto al ADN, lo más controvertido, señaló que el informe pericial 21 de 

2015, evacuado por la Perito Reyes en que se hace un cotejo entre la evidencia 

encontrada en el sitio del suceso y la levantada luego del seguimiento a su representada. 

En el levantamiento de evidencias, dejó claro que ninguna de las defensas ha 

señalado que de la contaminación se derive la creación de un nuevo perfil genético, 

tampoco que Natalia Alvarado haya justificado la presencia de su ADN diciendo que el 

día viernes anterior a los hechos había ido a la biblioteca. Se planteó  el peligro que la 

contaminación presente pérdida alélica, ganancia alélica y por la cantidad de alelos se 

produzca una coincidencia alélica. Como se vio, los marcadores y el número de alelos 

son limitados, se presentaron alelos limitados, lo que lleva a un peligro, de la 

coincidencia por azar es sumamente grande en las muestras complejas. 

Que es lo que pasó con la asistente de Hugo Jorquera, ella dio positiva en 14 de 

15 marcadores y en el 15 tenía uno de los dos alelos, lo mismo pasó con el señor NN 

colilla 2, no se quedaron sólo con lo señalado por la perito Villouta, los compararon 

también ellos, también el profesor San Martin, ese es el peligro de  la contaminación, 

que trae coincidencia alélica. 

Quedó establecido que no se limpió el lugar donde se expone la evidencia, se 

intentó decir que había personal de aseo en la universidad el que podría haber limpiado 

el lugar pero no se pudo establecer que esto haya ocurrido efectivamente. El profesor 

Pablo Venegas fue enfático en señalar que acompañó a los funcionarios y que le consta 

que no limpiaron el piso  antes de poner las especies en el suelo. Los profesores 

señalaron que es común que los estudiantes  se sienten en el suelo, que se tomen del 

pasamano, que botaran colillas en el suelo, que se encontraran cabellos desprendidos. 

Los funcionarios a cargo del levantamiento de evidencias, principalmente el 

señor Orellana  y Bartheld no disponían del equipamiento necesario para este tipo de 

muestras, sólo llevaban guantes de látex, no buzo, no cubre zapatos, no cubre cabellos, 

no mascarillas, a pesar que tanto la  perito planimetrista y como el perito fotógrafo 

levaban todos sus implementos. 

Como se apreció en el video acápite 5, número 33 DVD 3, a mayor 

abundamiento el propio funcionario Carlos Orellana dice que se levantó desde el 2 piso 

de la universidad una etiqueta conocida por ellos porque se trataba de la etiqueta de los 

buzos que usan los peritos, en el minuto 3.07 Bartheld se toma de pasamano con mano 

izquierda para cruzar donde se encontraba el tacho de basura y comienza a ayudar al 

funcionario Carlos Orellana a extraer las especies y situarlas en el piso. Minuto 3.18 se 

ve como ambos funcionarios  conversan encima de las evidencias sin usar mascarillas. 

Minuto 3.31 Bartheld se apoya nuevamente del pasamanos con la mano derecha, 

en la cual también usaba un guante de látex, luego sin cambiárselo sigue extrayendo las 

evidencias del basurero, 3.43 funcionario Orellana patea y mueve una de las evidencias 

con sus zapatillas, sin cubre zapatos, 4.22 Orellana se rasca la nuca, con su mano 

izquierda en que tenía puesto un guante de látex, para luego seguir manipulando las 

evidencias, 4.56 Bartheld se pasa la mano derecha cubierta por guate de látex por la 

frente. 5.38 Orellana sitúa las evidencias donde segundo antes se encontraba parado uno 
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de los profesores de la universidad sin cubre zapatos, 8.25 Bartheld acomoda los guantes 

arrastrándolos por el suelo.  

En relación a  la contaminación quedó establecido que las especies se embalaron 

en grupo y no individualmente, con su propia cadena de custodia, lo señalaron 

Hormazábal y Quiroz. Cornejo dijo que se agruparon por especies similares, para 

levantar las cadenas de custodia y que se había utilizado bolsas de nylon para el 

embalaje, agregando que no conocía las directrices del levantamiento de evidencias de 

material biológico. 

Las evidencias fueron enviadas a diferentes laboratorios antes de llegar al 

laboratorio de genética, primero pasaron por huellas, se Rutis Cuevas señala que se 

trabajó ese mismo día durante toda la exponiendo las especies a distintos reactivos 

químicos, y en la mañana lograron revelar un trozo de huella, luego pasó a 

hidrocarburos donde el perito químico Francisco Abarca también analizó las especies 

utilizando químicos sobre ellas. 

Finalmente se reciben  en el laboratorio de genética por Lorenzi, sin fecha ni 

hora. 

Respecto a las directrices anticorrupción fueron confirmadas por todos los peritos 

de las defensas y por los del Ministerio Público. Limpieza del lugar, uso de implementos 

adecuados, embalaje individual, bolsas de papel, que están incluidas en la Ley 19.770 o 

en su reglamento. 

Se insistió en la acreditación de la perito Pamela Reyes, porque las diferentes 

leyes relativas al tema de genética, se refiere al personal capacitado para realizar este 

tipo de pericias, no se encuentran incluidos los profesionales químico, puede decir 

profesiones afines  está relacionado con la biología, de eso se trata la genética, lo dijo 

Lorenzi, los químicos no tienen la formación necesaria para hacer los análisis. En la 

carrera química no hay ramos de biología, una persona que tampoco cuenta con cursos 

de postgrado, no se sabe cuáles cursos puede haber tomado en la Policía de 

investigaciones y su duración. Robinson Morales, dijo que los profesionales químicos se 

desempeñan en el laboratorio alcoholemia y exámenes toxicológicos. La razón de 

cuestionar su expertis es que no pudo sostener sus conclusiones en juicio oral. La perito 

basa sus conclusiones en un informe distinto el número 88, evacuado por Hans 

Krautwurst. 

En informe 88 el perito dice que habría simplificado su informe concluyendo que 

tendrían al menos dos contribuyentes pero a pregunta de la defensa concluye que el 

mínimo de contribuyentes que debió haber especificado era cuatro, lo que la convierte 

en una mezcla compleja el análisis, se le hizo un ejercicio en la pizarra con uno de los 

marcadores perteneciente a Natalia Alvarado Gattas y la conclusión fue que 

precisamente era un mínimo de cuatro contribuyentes. Habría un resultado que lleva a 

error porque no es fiel a la realidad. Resultado en el que se basa la perito Pamela Reyes 

para su informe. 

Otro error respecto del informe 88, la calceta que aparece signada 18, en juicio 

oral el perito la signa como 13, cual se analiza al final, la 13 o 18? en  cual se encuentra 

su ADN?. El perito señala que el barrido de la polera 2 se realiza desde el cuello y axilas, 

Robinson Morales dice que es la zona más contaminada y por lo tanto no está bien 

realizar un barrido desde esta zona, el propio funcionario Guillermo Quiroz señala que 

los participantes de estos hechos no usan las poleras encima de su torso, sino 

cubriéndose la boca como una capucha, entonces mal puede haber encontrado en el 
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cuello y las axilas material genético si no se utilizaron normalmente. Otro error más, 

señaló que respecto de su informe 88 debió realizar un informe complementario número 

140 porque había  un error en la conclusión número 5, que tuvo que transcurrir un año 

para que se evacuara el nuevo informe. 

Señala que hay información que debió estar en los informes y no estaba como los 

umbrales analíticos y estocásticos. Y confirma que el análisis estadístico lo debió realizar 

un software pero que ellos como laboratorio no cuentan con esa tecnología lo que 

confirma el resto de peritos. Es más se refiere a las mezclas complejas y dice, si las 

muestras tiene muchos alelos no podría concluir, según los resultados hay mezclas que 

tienen muchos alélelos de tres o cuatro individuos y esa es una mezcla muy compleja, 

incluso unos software no pueden darle un peso estadístico. Se refiere al motivo porque 

realizó un solo un ensayo y no lo repitió, porque se le agotó la muestra. 

Lorenzi respecto de mismas especies de su representada, esto es guante 38, 

calceta 18, polera 2, señala que se trata de muestras muy complejas en las que no son 

útiles  para concluir. La directora técnica Nieves Aguirre visa los informes,  que clase de 

visa a estos informes les puede dar si Pamela Reyes dice una cosa y Andrea Lorenzi dice 

exactamente lo contrario y sin embargo están visados los dos. 

De la declaración de Reyes al basar sus conclusiones en el informe 88, comete el 

mismo error, señala mínimo de 2 contribuyentes, reconoce que se trata de mezclas 

complejas, que una incluso tiene 4 contribuyentes, pero ella no tiene problemas de 

llegar a la conclusión taxativa que el  ADN de su representada contribuía a las   especies. 

El análisis de la perito Reyes busca mínimamente cumplir los requisitos legales de la Ley 

19.770, pero está lejos de cumplir con el artículo  315 del Código Procesal Penal, sin 

señalar en su informe que haya analizado los electroferogramas, que haya señalado los 

umbrales que haya comparado las alturas que haya identificado a los contribuyentes 

mayoritarios o minoritarios, no lo dice en su informe. 

Haciéndose cargo de la acusación a al perito Shirley Villouta, sobre su post de 

Facebook, fue un comentario que le hizo a sus amigos en forma privada en su red social, 

que tiene que ver con haberse equivocado en un número lo que no incide mayormente 

en las conclusiones de su informe y que ella se había sentido muy mal después de 

declarar, y lo que dice es que cuando se retiraba se le acerca la  imputada a quien no 

conocía hasta ese momento  y le agradece por su testimonio en el juicio oral, y lo que 

concluye en el post es que eso la incentiva para seguir trabajando en búsqueda de la 

verdad y lo que a ella la motiva para que en estos casos de oscuridad pueda intentar 

poner un poco de luz. Ese era su comentario, que se hay usado en su contra para 

desacreditar su expertis profesional, se juzgará el calificativo de esa acción. Es una perito 

altamente calificada, que se trató de descalificar en el juicio oral, por un término de 

contrato con Gendarmería y Carabineros absolutamente normal y que ella explicó, que 

tiene pos títulos y cursos en el FBI, de criminalística, de genética, que ha contribuido a 

llegar a una condena o absolución en juicios orales.  Descalificarla porque cometió un 

error de transcripción en un número  que no afecta las conclusiones, a diferencia del 

error en el informe 88 y 21 que si afecta las conclusiones erróneas que permitieron que 

su representada estuviera un año y medio privada de libertad, eso sí es grave y no se 

compara al error de Villouta. 

Finalmente en referencia a la ONG Red de Inocentes institución de EEUU, 

relacionada con la liberación de personas erróneamente privadas de libertad, la ONG en 

relación al en el procedimiento pericial dice que “…No cualquier informe pericial que 

describa el uso de un procedimiento y establezca una conclusión debe ser considerado 
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como peritaje, la técnica aplicada y las conclusiones que de ella se obtienen deben estar 

científicamente validadas. En el derecho comparado ha ido aumentando paulatinamente 

el nivel de exigencia. Se define que puede considerarse como conocimiento 

científicamente válido para ser presentado en juicio, el procedimiento y sus 

conclusiones que cumplen los siguientes requisitos: 1) controlabilidad y falsabilidad de 

la teoría científica sobre la que se funda, en otras palabras la existencia de un proceso 

estandarizado, repetible, con la capacidad de someterse a todas las pruebas que 

pretenden mostrar falsedades; 2) Establecimiento de la tasa de error potencial de la 

técnica, quedó claro que acá no se realizó el análisis estadístico definido por el perito 

Jorquera, por el perito Morales, incluso señalando este que se podía hacer a mano, los 

software son de descarga gratuita pero ninguno fue utilizado en el análisis en este caso ; 

3) Existencia de publicaciones sobre la materia para someterse a la revisión de pares y 

existencia de un  consenso general en la comunidad científica de referencia, ya se sabe 

que el consenso es el uso de este software LR de análisis estadístico. 

Finalizó sus alegaciones señalando que dos conclusiones sacan los peritos 

externos en el caso de Amanda Knox, el ADN es objetivo no está en un lugar porque se 

quiera que esté. El ADN no puede ser la única prueba que se tenga en contra de una 

persona, debe ser una prueba complementaria a otras pruebas que inculpen a una 

persona, el ADN debe ser una confirmación de culpabilidad. En este caso no existe ni de 

cerca. 

Afirmó que no se ha sobrepasado un estándar de duda razonable respecto de la 

participación de su representada con la prueba presentada en juicio. 

Se expuso el daño que se ha hecho por los acusadores en contra de su 

representada, vinculándola a los hechos sin tener  sustento necesario. Pasará mucho 

tiempo para que pueda superar lo vivido en este año y medio, cree que nunca va a 

volver a ser la persona que fue. Queda pedir que se haga justicia, insistiendo en la 

petición de absolución respecto de todos los cargos en relación su representada. 

E.- DEFENSA DE LA ACUSADA MARIA PAZ VERA URRA. En su alegato de 

apertura expuso que es de conocimiento del tribunal que la defensa pública de la 

acusada Vera Urra ha sido asumida recientemente, pues se declaró abandonada la 

defensa privada, por lo que al momento de examinar los antecedentes se han percatado 

de la existencia de otros medios de prueba que son del todo favorables a la acusada, y 

que ratifican aún más la teoría del caso, por lo que en la etapa procesal correspondiente 

de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 336 del Código Procesal Penal, ofrecerá prueba 

nueva que es necesaria para entender y ratificar la teoría del caso de su representada. Así 

las cosas, esta teoría consiste en que María Paz Vera Urra no se encontraba en el sitio del 

suceso en  las horas y en el tiempo que el Ministerio Público señala, pues en el relato de 

la propia acusación se da cuenta de actividades ilícitas que de acuerdo al desarrollo 

comenzaron a las 13:30 horas. Asimismo, existió un despliegue de lanzamientos de 

artefactos al interior de la brigada de homicidios, comenzó a incendiarse un vehículo, 

las personas ingresaron a la sede universitaria y trataron de deshacerse de las evidencias, 

todo lo cual es imposible que haya sido desplegado en menos de 30 a 40 minutos. 

Agregando que su representada de acuerdo a la antena geo referencial de su teléfono 

celular, que es la prueba principal, que se encuentra en los anexos que ha ofrecido el 

Ministerio Público, en el número 25,  señala que ella a las 13:49 horas se encontraba a 4 

kilómetros de aquel lugar, por lo que es imposible que a la hora del ilícito la acusada se 

hubiese encontrado en el sitio del suceso, teniendo presente el despliegue de acciones 

acusadas. Y esto es importante, porque a través de una llamada o mensaje de texto, el 
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Ministerio Público la vincula con el coimputado Felipe Román, es por eso que estima, 

imposible que la avenida campos de deportes N° 635, que es la ubicación geo referencial 

corresponda a una cercanía con la calle Condell, para ello, la defensa ha levantado un 

croquis de Google Maps, donde se señalan los trayectos posibles de una persona para 

llegar de punto a punto, siendo los tiempo en ningún caso inferiores a 25 o 30 minutos. 

Por otra parte, la acusada padece de una enfermedad nasal, y que de acuerdo a su 

médico tratante y a su operación realizada, se concluye que ella no puede ser objeto de 

exposición a elementos irritantes, y es un hecho público y notorio que las bombas 

molotov producen irritación y contrición de los vasos sanguíneos, y por ello, le haría 

imposible estar expuesta a esta situación, esta prueba tampoco fue ofrecida por la 

defensa titular.  

Refirió que la acusada es estudiante de la carrera de sicología de la universidad 

academia humanismo cristiana, es una de las mejores alumnas de su promoción, de ese 

hecho depondrán la totalidad de los testigos que forman parte de la universidad, es una 

alumna que cuenta con la totalidad de los profesores a su favor en orden a destacar sus 

características valóricas y de estudiante, pues ella es una alumna de nota 5,2 en su 

carrera, ella el día de los hechos concurrió a la universidad, pero fue a entregar un 

trabajo que tenía pendiente con un grupo de su carrera, pero ella se retiró a su domicilio 

donde arroja la antena geo referencial, por estas razones, la defensa señala que la 

acusada no tuvo participación en los hechos materia de acusación fiscal. Si hay algún 

vínculo lo único será el grado de amistad con uno de los coimputados. Esto no es 

suficiente para acreditar los vínculos de confianza. Por esto es que pide la absolución de 

su representada, por no tener participación  

Y en su alegato clausura indicó adherir al análisis de la prueba de fondo que 

efectuó la defensora de Natalia Alvarado Gattas. Se refirió al debido proceso legal, dijo 

que como es sabido, es el principio y garantía base del actual sistema procesal penal, el 

que se desprende de lo dispuesto en el artículo 19 número 3 inciso 6 de la Constitución 

Política de la República, el que reza “…Toda sentencia de un órgano que ejerza 
jurisdicción debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponderá al 
legislador establecer siempre las garantías de un procedimiento y una investigación 
racionales y justos. El contenido del debido proceso se construye además con las 
garantías contenidas en l Constitución y en los tratados internacionales de derechos 
humanos ratificados por Chile y que se encuentran vigentes…” De acuerdo a lo que 

dispone el artículo 5 inciso 2 de la Carta Fundamental.  

El debido proceso se compone de garantías constitucionales y de tratados 

internacionales ratificados por Chile, los que constituyen las bases a través de las que se 

procedió a diseñar el nuevo sistema procesal penal y que se encuentra en el propio 

mensaje del Código Procesal Penal. Expuso que es bueno tener presente siempre lo que 

el propio mensaje señala, que frente a la gravedad de un delito no puede obnubilarse el 

deber de respeto hacia las normas constitucionales y legales que gobiernan la 

persecución legal y limitan el ejercicio del ius puniendi del Estado. 

Esto además es recogido por la Excma. Corte Suprema en el considerando 7 de la 

causa Rol 28.451-2014.  

Que comprende y por qué se reconoce: 

En primer lugar en un sistema democrático de derecho se ha reconocido que es el 

estado el que ejerce el   poder punitivo sobre las personas y es el imputado el sujeto 

pasivo. Este poder se ve limitado con el reconocimiento y valoración de estas garantías 
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constitucionales, que se advirtieron su infracción durante muchos años, hasta antes de 

las modificaciones al menos en nuestro país, que actualmente nos rigen. 

En este contexto, justamente en virtud de lo dispuesto por el artículo 373 letra a, 

le ha correspondido según el legislador velar por estas garantías mínimas y el legal 

cumplimiento de las mismas, en este principio de integridad que ya se ha planteado. 

Afirmó que en los fallos de la Corte Suprema  4001-2010, 5654-2011, 2866-2012, 

por señalar algunos, han indicado la Excma. Corte “… tanto doctrina nacional como 
extranjera concuerdan que dentro del catálogo mínimo para que exista un juicio 
racional y justo, se encuentra además del derecho de un juez natural y de control, un 
juicio previo y justo, un derecho a una defensa técnica, pero principalmente y es lo que 
dice convoca, es el derecho a ser juzgado  en un procedimiento tramitado conforme a la 
ley…” Lo que se ha entendido por la Excma. Corte Suprema como por la doctrina 

extranjera, que se entiende por un procedimiento legalmente tramitado conforme el 

derecho. El primer derecho, en virtud del respeto a los derechos y garantías de los 

imputados o quienes ostenten esta calificación. 

Desde cuando un individuo adquiere la calidad de imputado en una causa 

procesal penal. El Código Procesal Penal responde esa pregunta en dos artículos, 

principalmente artículos 7 y 9. En su artículo 7 refiere que desde que se ejecute la 

primera actuación del procedimiento en contra de un individuo, entendiéndose por tal 

cualquier actuación, diligencia o gestión propia de una investigación y de las 

consecuencias que de ella deriven. 

Esto   se diferencia del antiguo sistema procesal penal, en que un individuo 

adquiría la calidad de imputado sólo desde la dictación del auto de procesamiento. Todo 

lo que ocurría con anterioridad a este auto de procesamiento, podría ser cuestionable o 

bien orientativo, en relación a la ejecución de las policías sin un mayor control al efecto.  

Esto es lo que se quiere modificar al introducir el concepto de imputado en el artículo 7, 

para proteger los actos que se realizan en su contra, desde los actos iniciales de un 

investigación. Esto también lo confirman María Inés Horvitz y Julian  López en su tomo 

I páginas 223 y 224  de su obra Derecho Procesal Penal y lo ratifica además la Corte 

Suprema en el rol 9758-2009, el reconocimiento de la calidad de imputado y las 

diferencias con el procedimiento antiguo. 

Como corolario dijo, el artículo 9 del Código procesal Penal señala que en el caso 

que dichas diligencias investigativas afecten consecuencialmente derechos y garantías 

asegurados en la Constitución Política de la República, se exige al Fiscal contar con 

autorización judicial previa. 

El artículo 83 de la Constitución Política de la República define las facultades y 

prerrogativas del Ministerio Público, señala que es un órgano del Estado, autónomo y 

jerarquizado, a cuyo cargo está la dirección en forma exclusiva y excluyente de la 

investigación de los hechos constitutivos de delito teniendo como límite como órgano 

del Estado que es, las garantías y derechos reconocidos por la Constitución y los tratados 

internacionales,  debiendo someterse a las prerrogativas que establecen los artículos  6 y 

7 de  Constitución Política de la República. Debe someterse por lo tanto a la limitación 

ya referida en este mismo sentido, sentencia rol 5869-2004 y 2600-2004. 

Unido a lo anterior, dijo,  es principio conocido en cuanto a la argumentación de 

esa defensa, que la actuación de las policías deben realizarse exclusivamente dentro de 

un procedimiento investigativo por orden del Ministerio Público, existiendo un 
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excepción taxativamente reglada que es la que comprende el artículo 83 del Código 

Procesal Penal. 

Afirmó que no existe norma ni autorización para que la policía haya realizado las 

siguientes diligencias: 

-la policía a pesar de lo señalado durante el juicio en cuanto mantener un fluido 

contacto e información de sus actividades con la Fiscal a cargo de la investigación, no es 

menor considerar y previo al análisis de la toma de muestras de ADN, de las que se hará 

cargo, la policía debió haber procedido a cumplir con la obligación de registro que 

disponen los artículos 227 y 228 Código Procesal Penal como una obligación. Señaló que 

es una potestad reglada, no es discrecional, el Ministerio Público además debe someterse 

a la misma para cumplir con los presupuestos de un justo y racional procedimiento. El 

fallo ya mencionado de la Corte Suprema hace referencia al referido deber de registro. 

Afirmó que no hay que confundir la desformalización de una causa, de los actos 

del procedimiento, con el deber de registro que tiene el Ministerio Público y las policías 

y que rige durante todo el procedimiento.  

Más allá del deber de registro y retomando la vulneración de garantías grave, 

indicó que en relación al seguimiento realizado a los imputados cuando era evidente que 

tenían esta calidad, imputado quien siempre debe tener conocimiento de una 

investigación penal en su contra. 

Se conoció en específico, que el 26 de marzo de 2015 se procedió a hacer 

seguimiento a María Paz Vera Urra desde su domicilio, seguimiento que no consta como 

autorización específica en la carpeta investigativa del Ministerio Público. Se habla de 

diligencias genéricas, se puede entender que se disponga los seguimientos, pero si un 

seguimiento desde el punto de vista constitucional afecta la libertad ambulatoria, la 

individualidad, el derecho tutelado en el artículo 19 número 4 de la Constitución 

Política de la República, es decir la privacidad. 

Si alguien quiere saber o conocer, para evitar las consecuencias de este 

conocimiento, debe pedir autorización judicial, eso es lo que hubiese correspondido en 

este caso. Se realizan los seguimientos, que pueden ser objeto de debate, pero nunca 

puede ser objeto de debate dado lo que el propio artículo 197 del Código Procesal Penal 

establece, es proceder a levantar un contenedor plástico con material genético de una 

persona a quien no se le ha notificado siquiera de su calidad de imputada, no porque no 

lo fuera sino porque nunca fue notificada dentro de este contexto. El Ministerio Público 

ha pretendido bajar el perfil señalando que es un desecho, es un desecho los desusos que 

se elimina voluntariamente y van a un contenedor para ser eliminados, pero deja de 

serlo cuando es utilizado en su contra y es lo que ocurrió en este caso y se pudo advertir 

respecto de todos los imputados.   Se levantaron evidencias que contienen material 

genético de cada uno de ellos sin su consentimiento y sin autorización judicial. 

En este contexto, señaló, está la Ley 19.970, que salió a colación en este juicio, los 

artículos  2 y 10 que señalan el reconocer las muestras biológicas pertenecientes a los 

individuos, se les da calidad de datos sensibles dato sensible que está además tutelado 

por la Ley 19.628  que protege la vida privada de las personas. 

En el artículo 3 reconoce principios y define que todos los registros que consten 

o que puedan ingresarse dentro del contexto de esta ley, tendrán  el carácter de 

reservados, señala,”… bajo ningún supuesto, el sistema podrá constituir base de 

discriminación, vulneración de identidad, dignidad o privacidad...” 
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El artículo 10 de dicha ley al referirse a normas de regulación de toma de 

muestras biológicas,  se remite al artículo 197 del Código Procesal Penal, que viene 

además a ser corolario al artículo 9 del mismo cuerpo legal ya referido, en los siguientes 

términos “… exámenes corporales: si fuere necesario para constatar circunstancias 
relevantes para la investigación, podrán efectuarse exámenes corporales al imputado o 
refiere a exámenes corporales del ofendido por el hecho punible, tales como de carácter 
biológico. Si la persona que ha de ser objeto del examen biológico, apercibida de sus 
derechos consciente en hacerlo,  el Fiscal ordenará que se realice sin más trámite.  En 
caso de negarse se solicitará la correspondiente autorización judicial…” 

Conforme a esta norma la validez  de la toma de muestras está supeditada a dos 

tipos de reglas. La primera relativa a la garantía de la no autoincriminación, y la segunda 

relativa a la dignidad y salud del individuo. 

 Dentro del debido proceso y en relación a la garantía de no auto incriminación, 

vinculado al derecho a guardar silencio y presunción de inocencia, expuso que durante 

todo el juicio, desde el momento en que se formaliza se  trata a los imputados como 

responsables de los hechos ocurridos  el 24 de noviembre de 2014, , por señalar que hay 

una prueba que tiene un carácter preponderante que en este caso son las pruebas de 

ADN,  y ese es el fundamento principal que se señala para tratarlos como tales, se 

dispone la prisión preventiva, sin perjuicio de ello, dijo creer que aquello  vulnerado el 

principio de no  autoincriminación y derecho a guardar silencio. 

El procedimiento adoptado por las policías, no por el Ministerio Público, en el 

convencimiento que ellos actuaron y notificaron probablemente una vez que esto ya 

estaba realizado. Refirió que el Tribunal no podría sino preguntarse cuál es el motivo 

que habiéndose ya obtenido de manera irregular los fluidos biológicos se solicitara 

autorización judicial para obtener los mismos perfiles genéticos? Parece absurdo pedir 

una autorización judicial para obtener perfiles genéticos que supuestamente ya se 

tenían. 

Ello quiere dar cuenta de la intensión positiva de querer blanquear un 

procedimiento espurio. Por ello es que la defensa entiende que no podía haberse 

realizado de ese modo la obtención. Existen y existían mecanismos para realizar el 

procedimiento conforme a derecho. 

¿Cuál era el temor de la policía? Supuestamente que imputados o posibles 

imputados evadieran la acción de la justicia?, con algunos antecedentes se podría haber 

ya formalizado en el mes de diciembre de 2014, por qué se espera hasta junio de 2015. Si 

se hubiera formalizado el año 2014, perfectamente se pudieron haber impuesto medidas 

cautelares, tal vez con un procedimiento reglado, legal y válido pudieron haberse 

obtenido muestras biológicas legítimas para poder cotejar, esto no se puede soslayar, más 

allá del análisis fáctico de las muestras. 

En este contexto explicó, existe recientemente una resolución de la Ilustrísima 

Corte de Apelaciones de San Miguel, de 21 de septiembre de 2015 que rechaza la 

apelación Ministerio Público contra la resolución que excluyó los medios pruebas, en los 

mismos casos que en esta causa, dada la obtención espuria de ADN previa a la 

notificación o constancia   a quienes presuntamente serían imputadas de aquellos 

hechos.  La Corte Suprema conociendo de un recurso de nulidad se ha pronunciado en 

este mismo sentido respecto a las pruebas biológicas obtenidas, rol 1623-2015. 

Afirmó que lo que queda en relación a la toma de muestras espurias, se está 

frente a un procedimiento policial sin cobertura legal, que infringe el debido proceso 
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penal y general actuaciones irregulares que no deben producir   efecto en casos penales, 

pues el sistema en vigencia, no tolera la búsqueda de la verdad a cualquier costo, sino 

únicamente a través de actuaciones legítimas, por ello al existir medidas intrusivas 

tendiente a la obtención del perfil genético indubitado supuestamente perteneciente a 

los imputados, en especial a su representada, de forma irregular, ha contaminado de 

antijuridicidad  también a los actos investigativos posteriores y consecuencias del 

mismo. Por ello a su juicio, debe aplicarse  la teoría de la inutilidad, en cuanto a que 

cuando los antecedentes de cargo han sido obtenidos de manera irregular, deben 

valorarse negativamente pues de aceptar su procedencia, sólo cabría entender que con  

ello se estaría vulnerando el legítimo derecho a guardar silencio, a ser informado de 

manera específica y clara acerca de los hechos que se imputaren y de las consecuencias 

del mismo, además de los derechos que le otorga la Constitución y las leyes, como 

asimismo su derecho a no autoincriminarse y  a ser defendido por un abogado defensor 

desde los  actos iniciales del procedimiento. En este sentido reza la sentencia de la 

Excma. Corte Suprema rol 9758-2009. 

Señaló que se conoce que una de las bases en que descansa el sistema acusatorio 

es el derecho a guardar silencia. Los antecedentes que expone no proponen discusiones 

bizantinas, son cuestiones de derecho analizadas por los Tribunales de Justicia. Afirmó 

que quien lleva ventaja en relación a la toma de muestras biológicas es España. El 

criterio jurisprudencial de la Sala Segunda del  Tribunal Supremo,  ha consignado una 

serie de  sentencias  774-2004, 739-2005, 566-2005, 1352-2005, y más recientes, entre 

otras de fecha 7 de julio de 2010, 22 de junio de 2011, 7 de octubre de 2013, 10 de 

diciembre de 2011 y 27 de enero de 2014, en que  han sido reiterativos en declarar que 

en este caso se proceden a absolver o anular los fallos donde se advierte que las muestras 

biológicas no se han obtenido conforme a las garantías legalmente exigidas. Los restos 

biológicos que sirvieron en dichos casos de muestras indubitadas, no son suficientes para 

condenar a un imputado dada su naturaleza espuria.  

El análisis está a disposición de los intervinientes y en ellos se recogen todos los 

principios planteados. 

La doctora en derecho, doña Susana Álvarez de Neira señala frente al 

consentimiento de tomas de ADN, que el consentimiento del afectado en la toma de 

muestras genéticas y en la posterior inclusión de esos registros en las bases de datos 

policiales, este consentimiento se dibuja como la principal fuente de legitimación de 

esos supuestos.  Para que este consentimiento surta plenos efectos, es necesario 

asegurarse del cumplimiento de ciertos requisitos y muy especialmente el  

consentimiento informado del afectado, es decir para que se considere informado, es 

necesario  informarle sobre las consecuencias jurídicas que puede tener la prueba, así 

como de los efectos jurídicos que se puedan derivar de su negativa.  

En cuanto  al sitio del suceso alterado, dijo que cuando el Ministerio Público 

hace una distinción entre el alterado y el adulterado, a su entender ambos conceptos 

acarrean consecuencias negativas de valoración, históricamente y como método de 

trabajo  se ha establecido que es necesaria su protección no permitir como elemento 

inicial y esto tiene por objeto no permitir la circulación o entrada de terceros que 

podría, según esta metodología, alterar, mover o destruir  rastros, huellas, indicios u 

otras evidencias. En este concepto debe protegerse manera eficaz, llegando prontamente 

y con premura al lugar, adelantándose a la llegada de perito, para proceder a levantar 

correctamente las evidencias. 
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Quedó claro que los hechos lamentables ocurrido el 24 de noviembre de 2014 

aproximadamente sucedieron a las 13.20 horas, 13.15 – 13.20 de acuerdo a las 

declaraciones de los testigos, tanto el personal policial como los peritos ingresan a la 

universidad cerca de las 16 horas, más dos horas más tarde de la ocurrencia de los 

hechos y de todo lo que se conoció a continuación a las evidencias encontradas al 

interior de la universidad. Lo ratificó don Juan Pablo Miño, Pablo Venegas, Francisco 

Jeanneret, Luis San Martín e Isabel Manríquez quienes dan cuenta de la intervención de 

sujetos que tratan de quemar las evidencias desplazando de los tambores de basuras, 

contenedor de la mayor cantidad de evidencia, Juan Pablo Miño señala que en un 

momento el tacho de basura  ya no estaba donde debería estar; Jeanneret dijo haber 

metido las manos dentro del basurero tratando de apagar lo que estaban tratando de 

incendiar, Pablo Venegas se acercó a esas evidencias y vio un grupo de alrededor de 15 

personas intentando quemar el basurero, es más recuerda que en ese momento  viene un 

grupo grande de estudiantes que salen de las salas de clases y comienzan a caminar por 

los pasillos, transitando en consecuencia, una   gran cantidad de  personas por dicho 

sector. 

Expresó que lamentablemente en el lugar donde las evidencias se levantaron, 

transitó mucha gente, de toda clase de personas, sin saber específicamente que cantidad 

de personas. En este contexto el prefecto   Guillermo Quiroz, jefe de la Fuerza Tarea, 

quien estuvo  al mando de todas las ejecuciones  investigativas de la Policía de 

Investigaciones,  reconoce que el sitio del suceso ya estaba alterado, señalando que 

“…hay modificaciones producto del actuar  o procedimiento respectivo, en este caso,  
carabineros estuvo antes que nosotros y obviamente  el lugar no estaba de la misma 
forma…” en el mismo sentido,  Héctor Cornejo señala que “…el sitio del suceso era una  
lo que haya ocurrido al interior, hay más personas y ello  conlleva a haber un tipo de 
modificación…” , “…había muchas personas al interior de la universidad, el personal 
que estaba al interior salió por las otras dependencias, es probable que las evidencias que 
estaban ahí se hayan podido mover  desde donde fueron lanzadas en un primer 
momento …”, es muy importante la protección del sitio del suceso dentro de la 

metodología de trabajo y es importante  porque permite al personal especializado que no 

necesariamente es el primero que llega al lugar, que tenga la certeza que los hallazgos 

correspondan efectivamente a los actores del hecho, sin que exista riesgo de alguna otra 

intervención… no se debe mover ni tocar  nada, ni permitir que otros lo hagan  porque 

el hecho que participen otras personas puede alterar las condiciones de las evidencias…” 

En cuanto al levantamiento, qué duda cabe, luego de haber escuchado a todos los 

testigos, que las evidencias levantadas desde el tercer piso de la universidad estaban 

contaminadas? No sólo por las declaraciones del mismo equipo de Fuerza de Tarea de 

Delitos complejos, sino por la principal prueba que se vio, acápite 5 número 33 DVD 1 

video 3, en aquel video se visualizan especies o evidencias de las cuales se podía extraer 

material biológico humano, se estaba ante profesionales, policía científica que no tomó 

las providencias necesarias para hacer el correcto levantamiento, se vio claramente en el 

video. En este caso declaró el perito Robinson Morales, único perito que trabaja en el 

Servicio Médico Legal, externo a la Policía e Investigaciones, quien señaló que quienes 

levanten las evidencias deben encontrarse con los elementos necesarios. Este era un caso 

especial, de esas evidencias se podía obtener material genético humano, con mayor 

razón se debieron tomar las precauciones atendida la naturaleza de esa evidencia, cofias, 

cubre cabellos, buzos completos, guantes cubre zapatos, nada de eso se cumplió en el 

presente caso. La consecuencia que a todas luces se desprende de todos los testigos, la 

contaminación, las muestras complejas, porque las evidencias se encontraron 
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contaminadas, porque en esas evidencias se encontró material genético de muchas 

personas. Esto, afirmó lo corroboraron peritos de la Fiscalía,   Hans Krautwurst, doña  

María Alejandra Salas en su informe 108,  de enero de 2015, donde advierte o no se 

puede descartar la contribución de huellas genéticas de 3 individuos;  Sebastián Andrés 

López Ramírez; Andrés Enrique Fuchslocher Quintana, José Manuel Opazo Shark, se 

señala  de Sebastián Andrés López Ramírez contribución en buzo 9, guante 9, guante 38, 

calceta 7, calceta 18, polera 2, polera 3 y bolsa blanca 1, así también respecto de las otras 

personas. Dijo hacer mención a estas tres personas porque ni siquiera se sabe quiénes 

son. 

Que mayor claridad de contaminación en estas evidencias es que se encuentra 

material genético de personas que no se sabe quiénes son. Por eso era fundamental 

haber aplicado el LR, o razón de verosimilitud era determinante para establecer la real 

participación de los imputados. Con toda esta contaminación y ya que no se sabe con 

cuantos alelos contribuyó en las mismas, podría haberse analizado porcentualmente. 

Por qué el Servicio Médico Legal tiene el software, analiza las muestras, concluye 

los porcentajes y la Policía de Investigaciones de Chile no?. No es más que una duda 

razonable, no se puede condenar a personas en que no se sabe en qué porcentaje 

contribuyeron en esas muestras por azar. 

Dijo no poder dejar de recordar a don Carlos Orellana Sepúlveda, quien participa 

según el video, despega las prendas, saca un pasamontañas, que es la única prueba 

biológica con que supuestamente se vincula el perfil genético de su representada y en 

porcentaje minoritario, lo da vuelta, lo pone en suelo y es el mismo prefecto Quiroz le 

representa su actuación incluso lo que lamentablemente es avalado por la oficial 

Hormazábal que le dice déjalo ahí, déjalo como está. En el fondo ya se cometió el error 

no sigamos contaminando las evidencias aún más. 

La evidencias además se levantaron en bolsas plásticas, quedando demostrado por 

su defensa que sobre el pasillo sobre el que se colocaron las evidencias  circulan 

estudiantes diariamente, lo que quedó demostrado además por los estudiantes que 

depusieron a favor de María Paz, se sientan en el suelo, permanecen en dicho lugar ya 

que  es parte natural de su territorio. 

Su representada estuvo allí el día de los hechos, así lo reconoció, consumió parte 

de su desayuno en dicho lugar. Por qué no pudo entonces haber quedado su ADN ahí, 

porque no podría haberse mezclado con el resto de las evidencias mezcladas y haber 

generado parte de un perfil mezcla donde se encontraran algunos de sus alelos?  

Se encuentra claramente corroborado con dichos de Hans Krautwurst cuando 

afirma que el hecho que vengan todas juntas en una bolsa incide en que pueda haber 

intercambio de material biológico o de otro tipo por el principio de Locard que dice que 

dos objetos en contacto pueden generar transferencia de material uno sobre otro y eso es 

la base de la criminalística. Una mezcla que está en conjunto, que no permite saber de 

manera segura cuál es cual, uno puede informar que esa mezcla puede estar formada por 

esta prueba y por otra, lo que se hace actualmente con  sistemas  estadísticas, pues hay 

programas o software informáticos  que dan la probabilidad de una contribución de esos 

individuos en la mezcla. Software que la PDI no aplicó, ni posee. 

Destacó en este sentido lo dichos de María Alejandra Salas, cuando señaló que 

una muestra con bajo contenido de ADN y con más de dos contribuyentes es una mezcla 

compleja; asimismo lo señalaron varios peritos, “… y cuando en una mezcla compleja 
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hay un componente minoritario y uno mayoritario, quizás sea un poco arriesgado 
pronunciarse respecto de este último porque puede estar bajo el efecto estocástico…” 

Señaló que esto no es menor ya que de los electroferogramas, no se pudo advertir 

incluso con posterioridad a los meta peritajes cuales y donde estaban gráficamente 

regidos o puestos los umbrales, sobre todo el estocástico. Si se analiza la lámina donde se 

muestra el pasamontañas, y se analiza dentro de ese contexto las presuntas muestras 

atribuidas a su representada, eran de muy baja altura, todas.  

En este contexto si se atienden los dichos de la perito Lorenzi, las propias 

conclusiones plasmadas en el informe por la perito Pamela Reyes se advierte una clara 

contradicción respecto del análisis de contribución de su defendida en el pasamontañas. 

En un principio se señala que un individuo de sexo masculino presente en la 

mezcla en la muestra biológica conocida como barrido contenedor plástico contribuye a 

la evidencia signada como pasamontañas, pero posteriormente y más abajo lo que la 

señora Reyes lee señala concluye que se descarta la contribución del individuo de sexo 

femenino presente en la muestra barrido contenedor plástico en el pasamontañas. 

Existe una contradicción, para el Ministerio Público puede decir error, para la 

perito error de trascripción, pero lo cierto es que error o no, no se corrigió. Hans 

Krautwurst si corrigió, porque ella no procedió con posterioridad si había alguna 

contradicción en relación a lo mismo. Por lo tanto el informe 54 no debiera obtener 

validez en el análisis conforme precisamente esa contribución y la duda razonable al que 

conlleva. 

Finalmente y respecto de la prueba pericial, señaló que debía destacarse la prueba 

de Robinson Morales, tecnólogo médico, especialista en genética forense, de vasta 

trayectoria, la mayoría en el Servicio Médico Legal, quien realiza un meta peritaje 

respecto de los informes 84-2014, 23-2015 y 54-2015. La primera observación que hace 

es que las   muestras que corresponden a perfiles genéticos de 3 o más contribuyentes, 

encontrándose aquí el pasamontañas según dichos de varios peritos, entre ellos Lorenzi, 

por ser complejas comienzan a tener escasa utilidad para efectos de hacer un cotejo que 

pueda incluir a un individuo, dado que de la cantidad de individuos involucrados en la 

mezcla, la posibilidad de que se incluya por azar a un individuo que no haya participado, 

aumenta. 

Segunda observación, la muestra barrido contenedor plástico analizada en el 

informe 54, fue levantada sin el consentimiento de la titular de la misma igual que 

muestras saliva 1 y saliva 2, no se siguieron los protocolos básicos para definir a ésta 

como muestra de referencia o indubitada lo que acarrearía la invalidez de las mismas 

perdiendo connotación como muestra de referencia y no podría ser utilizada para su 

cotejo en un análisis comparativo de ADN. 

 Como tercera observación señaló que los protocolos se aplican desde el momento 

en que se levanta la evidencia, para el caso de las evidencias, la recomendaciones 

internacionales ISFG, FBI, dicen que para la recolección de evidencias potenciales para 

un análisis de ADN deberá realizarse bajo condiciones controladas, sometiéndose 

estrictamente a las directrices del CODIS, lo que claramente y conforme a lo observado, 

no se cumplió. Muchos de ellos ni siquiera conocían o afirmaron que conocían 

vagamente el CODIS. 

Agregó que el perito afirmó que al momento de levantar evidencias siempre el 

área donde están debe estar cercada porque la intervención de personas no autorizadas 

para manipularlas puede acarrear contaminación o adulteración de los perfiles que 

FKRGXPWNXT

PATRICIA DEL PILAR CABRERA GODOY
JUEZ ORAL EN LO PENAL

FECHA: 24/02/2017 14:38:45

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRÓNICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACIÓN DE LA CAUSA.



  

 

69 

 

puedan contener las evidencias, lo que ocurrió en los hechos. Una vez encontradas las 

evidencias, las policías deben acordonar el sitio del suceso, esto ya se ha dicho en el 

video se ve, por mucho que haya sido una situación negociada por las autoridades de la 

Universidad Academia de Humanismo Cristiano, para presenciar la inspección del sitio 

del suceso, ese requerimiento si no se hubiera otorgado se habría podido obtener vía 

judicial. Y estas personas lamentablemente al no haberse mantenido ajenas al lugar 

donde se levantaron, se apoyan pisan, etc., también procedieron contaminar la 

evidencia. 

Se planteó la pregunta si en juicio tuvieron todos los perfiles genéticos de los 

policías y civiles que participaron en la inspección oculta y de todos quienes estuvieron 

presente ese día en el sitio del suceso, más el de todas las personas que tuvieron contacto 

con las evidencias?, pudieron compararlos y advertir sus coincidencias en los alelos, no y 

probablemente más de alguno de ellos podría haber contribuido con sus alelos por azar 

conforme a la frecuencia alélica poblacional chilena. Qué número, en qué proporción, la 

misma duda que se tiene para el perfil de su representada como del resto de los 

imputados, pues no se sabe ni conoce el índice de verosimilitud en cada una de ellas. 

Como cuarta y penúltima observación, señaló que la contaminación exógena que 

el analista no desea, por ejemplo quien levanta la evidencia transfiere su ADN o desde la 

persona que aporta el fluido biológico y que está directamente relacionada con el delito, 

entendida como primaria y secundaria que se produce con el traspaso de fluido 

biológico a otro soporte. 

La última y más importante observación del sitio del suceso, dijo, ninguno de los 

peritajes contenida el valor estadístico de índice de LR que podría descartar la 

contribución por azar. 

En cuanto a la prueba de María Paz Vera Urra, el Fiscal inició el alegato 

señalando que si hubiesen tomado conocimiento de estos antecedentes aportados por la 

prueba de María Paz Vera Urra antes del juicio y no a estas alturas, probablemente la 

habrían exculpado, afirmación que comparte la defensa, no es responsabilidad de ella 

que no se ofreciera prueba con antelación. Afirmó que era de conocimiento, el 

Ministerio Público tenía los antecedentes de la antena geo referencial de su 

representada el día de los hechos y todas las interceptaciones telefónicas en cuanto a 

poder concluir o investigar conforme al principio de objetividad, porque ella se 

encontraba a más de cuatro km del sitio del suceso a una hora cercana a los hechos. Luis 

Tapia Flores dijo que nada se investigó, en cuanto a la actividad educacional, tampoco se 

investigó, sabiendo que todos los profesores de la escuela de sicología declararon en su 

favor, dando cuenta de sus cualidades, su verdadero perfil. El testigo del Ministerio 

Público  Pablo, Venegas, reconoció sus cualidades personales y dijo expresamente que 

destacaría la sensibilidad por ayudar a las personas, responsable por formarse como 

profesional.- Le impresionó su sensibilidad humana en un trabajo sobre la tercera edad. 

Ella pudo dar cuenta pormenorizada de todas las actividades que desplegó la 

mañana del 24 de noviembre de 2014, estuvo en la mañana, entregó un trabajo en la 

cátedra de doña Carolina Bienzovas, quien ratificó que ese día se entregaban los 

trabajos, que ella lo recibió, no lo recibe personalmente pero si a través de su secretaria 

que también s nombrada por María Paz. También ratifica esta circunstancia don 

Osvaldo Tapia, testigo del Ministerio Público estudiante de la universidad y el profesor 

Pablo Venegas, ellos junto a los testigos de cargo, todos contestes dando razón de sus 

dichos, dan cuenta que ella no se encontraba en el sitio del suceso al momento de la 

ocurrencia de los hechos. 
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 Insistió que la georeferencia no es menor, no siendo posible que el Ministerio 

Público quiera restringir las actividades de una persona conforme los horarios en que se 

ejecutaron estas actividades, puesto que el testigo Luis Tapia señaló que de calle Condell 

a Campos de Deporte donde arrojaba la antena georeferencial Ñuñoa, demora  8 

minutos en vehículo. No consideró, ante sus preguntas, las circunstancias de tránsito, 

semáforos existentes, horas peaks. Podría explicar cómo doña Andrea Hormazábal, 

también testigo de los hechos, señala haberse encontrada al llamado de alerta 

aproximadamente a las 13.15 horas en la unidad en que desplegaba funciones el equipo 

Fuerza de Tareas y haberse trasladado inmediatamente hacia calle Condell, la ubicación 

según ella señala estaba en calle Sargento Candelaria, Ñuñoa, esto es un kilómetro 

menos muy cerca de donde estaba su representada, y llegó cerca de las 14 horas.  Es 

decir ellos demoraron cerca de 40 minutos en llegar al lugar, por qué su representada en 

micro o bus podría haberse demorado menos?, no es lógico, por eso es categórica en 

señalar que ella no estuvo en el lugar de los hechos el día 24 de noviembre de 2014 a la 

hora en que ocurrió el lamentable atentado. 

En este contexto lo que la vincula con los hechos, se puede condenarla por 

recibir un mensaje de texto de una ex pareja a las 13.47 horas?, es suficiente ello para 

entender que existe participación su representada en los hechos, afirmó que no.  

Insistió en señalar que María Paz Vera Urra se encontraba en un lugar distinto, 

nadie que conoce a María Paz Vera Urra ignorar su verdadero perfil. Dijo que no 

olvidaría el día en que la conoció en una visita de cárcel, en que ve aparecer una 

pequeña jovencita con un cuaderno rosado en su mano, con un lápiz, llena de dudas, 

preguntas y angustia en relación a todo lo que le había correspondido vivir. Ese es su 

perfil. 

Cuando los seres humanos están expuestos a situaciones de estrés se les conoce 

realmente, se les conoce lo bueno y malo. Que mayor estrés que estar privado de 

libertad durante un año y medio, en un recinto carcelario, gozando de irreprochable 

conducta anterior y con todos los antecedentes que se dieron a conocer. Afirmó que 

nadie a estas alturas podría impostar actitudes fingir actuaciones que no son reales. Por 

todos los antecedentes que expuso, reiteró su petición de absolución por todos los cargos 

por los que fue acusada, fundamentalmente apreciando la prueba que su parte expuso. 

F.- DEFENSA DE LOS ACUSADOS MANUEL ERNESTO ESPINOSA 

ESPINOZA Y FELIPE DAVID ROMÁN TOLEDO. En su alegato de apertura adelantó 

que solicitaría la absolución de sus representados. Funda sus argumentos en los mismos 

expuestos por las defensas públicas que lo antecedieron. Agregando que estamos en un 

juicio iniciado por una investigación muy cuestionable, pues sus representados fueron 

sujetos de una investigación sin las pertinentes autorizaciones, sin aviso al Fiscal durante 

varios meses. Expuso que efectivamente el día 24 de noviembre de 2014 sucedieron 

estos hechos, hechos del todo violentos, que se deben rechazar. Efectivamente existió un 

grupo de personas que, vestidos con trajes ad hoc, atacaron el cuartel de la Policía de 

Investigaciones ubicado en calle Condell, lo que no dice que sus representados fueran 

parte de ese grupo de personas.  

Relató que Manuel Espinosa Espinoza es un joven estudiante, quien estudió 

trabajo social, carrera que tenía suspendida, que se cambió a estudiar historia; que el día 

de los hechos se encontraba en la universidad con el fin de conversar con el jefe de 

carrera para retomar el año 2015 la carrera de ayuda social que había suspendido. Tuvo 

una reunión con el jefe de carrera, había llegado al acuerdo que reiniciaría los estudios 

como estudiante oyente porque todavía no era período de matrículas. 
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Afirmó que se encontraba ahí el día de los hechos, que efectivamente vio los 

hechos desde el interior de la universidad, vio cuando las personas ingresaron a la 

universidad, vio que había muchísimas personas lanzando piedras a los funcionarios de 

investigaciones cuando iban corriendo detrás de quienes habían cometido el acto hasta 

la universidad, que vio cuando estas personas empezaron a despojarse de la vestimenta e 

incluso cometió el gravísimo error de haber tomado con sus manos algunas de las bolsas 

que estas personas se deshicieron, pero no estaba solo, él estaba con otros compañeros de 

universidad, los que depondrían en juicio. 

En cuanto a su otro representado, afirmó que Felipe Román, es estudiante de la 

USACH, de diseño industrial, no era la primera vez, porque también se encontraba ese 

día en la universidad de Humanismo Cristiano, ya que alguna vez fue pololo de María 

Paz Vera, y también es amigo de Manuel Espinosa, explicando que ese día estaba en la 

universidad, pero no para hablar con Manuel Espinosa ni para encontrarse con María 

Paz Vera, sino que estaba detrás de una chica que a él le gustaba. 

Afirmó que Felipe Román Toledo efectivamente estuvo ese día en el lugar 

equivocado, a la hora equivocada, cuando sucedieron los hechos, con esta amiga a la que 

supuestamente él estaba cortejando, vieron lo terrible que era y él se acordó de su amiga 

María Paz a quien llamó por teléfono, pero como ya no tenían ninguna relación, María 

Paz ni siquiera contestó su llamado. Señaló que sus dos representados salieron de la 

universidad cuando fueron evacuadas todas las personas, efectivamente se encontraban 

en el lugar, pero no fueron partícipes.  

Lo importante de todo esto, es que de toda la prueba del Ministerio Público, no 

hay un solo testigo que los reconozca en el lugar de la acción que se desarrolló en contra 

del cuartel de la PDI, ni un solo testigo va a decir que quien atentó contra el cuartel era 

Manuel Espinoza o Felipe Román, y no van a decirlo no porque no quieran, no van a 

decirlo porque ellos no participaron en ese acto. Sumado a ello, el Ministerio Público ha 

hecho una oferta de condenarlos por el atentado de incendio agravado, incluso los 

funcionarios de la PDI que estaban en ese momento en el cuartel, no podrán decir que 

hubo incendio, porque no hubo incendio, no existió el incendio, enfatizando que por un 

incendio inexistente el Ministerio Público está pidiendo 20 años o 15 años para para sus 

representados, reiterando que el incendio no necesitó de apagar llamas, de la presencia 

de bomberos, porque no existió, afirmando que podrían acreditar que no fue así. En 

cuanto al hecho número 2, al delito que se le imputa a Felipe Román en relación al 

micro tráfico, también solicitó su absolución ya que podría probar en estrados con 

sendos peritajes de una trabajadora social especialista en adicción y con un médico 

siquiatra de vasto conocimiento, que no solamente Felipe Román fuma cannabis sativa 

sino que toda su familia es dependiente de la marihuana. Expuso que declararían 

también en estrados  su padre y hermano mayor. 

Refirió que la cannabis sativa que fue encontrada en la casa de Felipe Román era 

para el uso próximo en el tiempo. Afirmó que se cae por sí sola la acusación del 

Ministerio Público, porque su representado fue seguido cerca de 6 meses, su teléfono, su 

Facebook, seguimientos físicos y no hay en esos seis meses ni una acción que el 

Ministerio Público pueda determinar en relación a que él era micro traficante.  

Finalmente señaló que no podría acreditarse los hechos y la participación, porque 

no hay un solo testigo, ni una sola prueba, sólo los peritajes de ADN que serán 

desechados por los peritos que los estudiaron y con las contradicciones evidentes de 

participación. Terminó solicitando la absolución por los delitos que se imputaron a sus 

representados. 
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Y en su alegato clausura señaló que antes de un análisis de la prueba rendida en 

juicio y las consideraciones que se desprenden de ella, debía reflexionar en torno al 

análisis de las penas que se estaban solicitando, desde los 20 años hasta el presidio 

perpetuo simple, dando la impresión que se trata de transformar el proceso en una 

especie de ejemplo escarmentador para situaciones similares, en la que estén 

involucradas personas que el Estado ha definido como “terroristas”, “encapuchados”, 
etcétera.  

El delito de incendio es un tema que está instalado en la opinión pública, en el 

sur en un hecho trágico en que fallecieron dos personas, ancianos. El tribunal que 

resolvió ese caso,  con dos muertos, determinó una pena de 18 años al único imputado. 

El actual caso, nada se parece. En este juicio se están pidiendo penas de 20 años, en un 

caso que como se ha analizado, en nada se parece a este hecho. 

Agregó que  un proceso penal no está solo en juego el destino personal de cada 

uno de estos jóvenes o de las teorías del caso buenas o malas. Lo que se pone en juego es 

la legitimidad del Estado. El proceso penal es expresión final, el ejercicio concreto del 

ius puniendi, el más extenso de los poderes que tiene el Estado, por lo tanto, está dotado 

de un conjunto de limitaciones en favor del ciudadano que se deben respetar. Explicó 

que en todo proceso, obviamente, hay una tensión entre el legítimo interés del Estado y 

de la ciudadanía, en que se investiguen y se determinen los delitos, y se condene al 

responsable y, que no se generen estos espacios de impunidad, porque obviamente, se 

afecta la convivencia pacífica de la sociedad. Pero esto está en tensión. Este legítimo 

interés, también con el interés del ciudadano de que se respeten sus garantías, porque si 

no, se pone en riesgo la estabilidad y la convivencia pacífica de cualquier sociedad. Esta 

es una tensión que hay que saber ponderar: interés del Estado de descubrir y castigar 

delitos e interés del ciudadano en que se respeten sus garantías.  

Cuando se habla de esta tensión y establecer ese límite, es la diferencia entre 

Estado de Derecho y Estado de policía, en nuestro país, enhorabuena, estamos sujetos a 

un Estado De Derecho. 

Señaló que acá se plantea el tema de un cuestionamiento a una investigación, 

esto es un tema que no es menor, porque están en juego las limitaciones del poder del 

Estado en relación a los ciudadanos para la averiguación y condena de los delitos. El 

Estado no puede pasar por sobre sus habitantes, el Estado está al servicio de éstos. 

Cuando se plantea el tema de cómo se investigó y los errores cometidos, ha quedado 

palmatoriamente claro a lo largo de este juicio.  

Dijo echar en menos el antiguo proceso, cuando el juez concentraba en sus 

manos tanto la investigación como la decisión final del proceso penal. Esa sabiduría y 

prudencia que tenían los jueces de aquella época, que se expresaba en delitos, hechos 

punibles, en los que se involucraban policías, que cuando un funcionario uniformado 

era víctima de un delito o sospechoso de un delito, a nadie se le pasaba por la cabeza 

entregarle a esa misma policía la investigación de los hechos; se entregaban a una policía 

distinta porque en nuestro país existen dos policías competentes y con las facultades 

necesarias para la averiguación e investigación de delitos criminales. Los resabios que 

quedan de ese proceso: la justicia militar, cuando hay un uniformado que ha sido 

acusado por un delito, se le entregaba la investigación de estos derechos a La Brigada de 

Derechos Humanos de la PDI, y esto ¿por corrupción? ¿venganza?, esto es un problema 

de legitimidad de la investigación y el proceso. Pero no solo legitimidad, también 

eficiencia.  
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Es obvio, porque cuando alguien ha sido atacado de la manera en que se hizo, 

cuando se han dañado ciertos bienes, hay un problema de necesidad, alteración de 

mesura, ecuanimidad, ponderación, equilibrio necesario para tener una investigación 

tan compleja y difícil como la que dio motivo a este juicio. Y cuales son los riesgos: 

voluntarismo, falta de rigurosidad, apresuramiento, presiones y¿tentación de sobrepasar 
la ley?. Afirmó que se es  humano, e interesa que cuando se es víctima de un delito esto 

avance lo más rápido posible. Y si se piensa que puede haber un sospechoso o culpable, 

se va a dirigir la investigación hacia allá. Y si se ve y sistematiza la información 

entregada en este juicio de las actuaciones de la policía, se tenderá a pensar que todos los 

problemas de esta investigación derivaron de la mala decisión que se tomó al inicio de 

esta causa. 

Expuso que se ha planteado que hubo errores groseros en el trabajo en el sitio del 

suceso, no es que el sitio del suceso no haya estado con problemas, era obvio, se 

escucharon que las evidencias encontradas fueron manipuladas por profesores, por 

estudiantes etc., y no hay duda de eso, nadie le está atribuyendo esa responsabilidad a la 

policía. Lo que se le exigía a la policía es que cuando llegó al lugar de los hechos y 

comenzó a realizar indagaciones, lo hiciera conforme a los protocolos y reglamentos que 

tienen. Se está hablando de un grupo especializado “fuerza de tareas”, especializado en 

investigación de delitos complejos, integrado por funcionarios de vasta experiencia, se 

les exigía que fueran rigurosos en el cumplimiento de las normativas que regulaban esta 

materia, nada más ni nada menos, que cumplieran su normativa y no lo hicieron. Esto 

agravó aún más la posibilidad de lograr una determinación de quienes habían sido los 

autores de estos hechos.  

Hubo también problemas de rigurosidad gravísimos, que hicieron que los hechos 

que pudieron haber sido esclarecidos ya no lo podrán ser. Se habló de dos manchas 

negras que había en el edificio, que se les atribuyó cierta naturaleza, sin embargo, 

ningún perito tomó una escalera y sacó muestras para determinar cuál había sido el 

origen de éstas, nadie, ni un químico, ni un oficial investigador, ni un fotógrafo, nadie. 

Un acto tan simple como tomar una escalera y retirar con una espátula alguna muestra 

del espacio ennegrecido para averiguar su origen.  

Añadió que hay datos que son básicos que cualquier investigador hubiese podido 

acreditar desde el primer día o el primer mes, y solamente se descubrió acá y llevó a una 

sorpresa generalizada, que entre sus dos representados existía una relación que venía 

desde el colegio, desde el año 2010. Así lo reconocieron en juicio. Tampoco lograron 

acreditar que ya en el momento de los hechos la relación afectiva entre Felipe Román y 

María Paz no existía. Era una situación del pasado, y se le hizo parecer en todo el curso 

del juicio como un elemento importante para establecer conexiones entre los 5 acusados. 

Hay testigos, y como un elemento también de los problemas de la investigación, el señor 

Sierra planteó en su declaración, que fue presionado por la policía; el testigo Lillo, el 

cual firmó y se le planteó una contradicción entre su declaración y lo que estaba 

señalando en estrados, “…no me acordaba…”, señaló que no fue lo que pasó. Pérez lo 

mismo, que fue quien grabó en la JUNAEB los hechos.  Llegó a tanto el absurdo y la 

necesidad de buscar a un culpable que ligar, hasta los hechos más básicos y comunes 

para darle un contexto de peligrosidad, etc., que hubo policías, un artefacto encontrado 

en el domicilio de Felipe Román, que era un artefacto artesanal cuyo objeto era cortar 

plumavit para trabajos universitarios, se dio a entender acá que pudiera tener la 

finalidad de activación de bombas explosivas, porque él tenía la vasta experiencia en 

artefactos explosivos o la situación post detonación de artefactos explosivos. Y lo más 

grave, sin perjuicio de todos los problemas de la investigación misma: procedimientos 
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que no se informaban, el recoger material biológico de los acusados, en situaciones, 

obviamente, vulnerando sus garantías.  

Hubo otra diligencia: la famosa cuenta “Carla”, que se abrió para investigar los 

perfiles de Facebook, indicando haberse enterado en juicio,  porque eso evidentemente, 

no aparecía en los informes. No se dejó constancia por escrito de ninguna de estas 

operaciones y existe obligación legal de hacerlo por parte de las policías.  

El día en que se realizó esta apertura de cuenta “Carla”, ¿qué perfiles se 
investigaron?, de todas las operaciones realizadas, no quedó ninguna constancia. El 

funcionario ni siquiera se acordaba del día, sólo se acordaba de que lo hizo en un ciber 

café y no sabía cuál era. Si los funcionarios tienen la obligación de dar cuenta, para 

poder controlar las acciones de la policía, no existe otro camino que ver sus registros y, 

sin embargo, todos han dicho que informaban a la Fiscal de sus actuaciones, de todos los 

procedimientos, sin embargo, no quedó constancia de ninguna de esas actuaciones 

policiales.  

Dijo creer que lo más grave de esta situación motivada por estos problemas, que 

haya sido la misma víctima quien investigó los hechos, es haber entregado la prueba 

genética y su realización a una institución que no tenía las capacidades ni instrumental 

para realizarla, al menos la que se requería en esta investigación. 

En cuanto a los delitos que se imputan: delito de incendio del artículo 475 

número 1 del Código Penal, el tipo tiene dos elementos, lo primero es precisar su 

significado, y luego ver si estos elementos típicos lograron ser acreditados o no. El 

artículo 475 número 1 del Código Penal, señala: “el que ejecutare incendio en un lugar 
habitado”, esos son los elementos centrales del tipo penal. Primero, ejecutar incendio, 

segundo, el lugar en que se efectúa: lugar habitado. Ahí se plantea un debate porque 

todo incendio necesita el elemento fuego, pero no todo fuego es incendio. Y ahí hay una 

diferencia significativa, para que haya delito de incendio es necesario fuego, pero algo 

más, así se plantea en la  doctrina. Los distintos autores que trabajan este tema, no hacen 

más que sistematizar jurídicamente lo que son los sentimientos y opiniones de una 

sociedad en una época determinada. Cuando un grupo de personas hace una fogata en 

medio de la calle, en medio de una protesta, a nadie se le ocurriría pensar que esas 

personas están causando un incendio y hay fuego, y muchas veces este fuego de 

barricada se descontrola, pero a nadie de la comunidad se le ocurriría decir que esto es 

un incendio. Cuando estos famosos encapuchados arrojan bombas incendiarias a la 

policía y estos elementos estallan en la vía pública, a nadie, ni siquiera a la Fiscalía ni 

nadie de la comunidad se le ocurriría pensar que es un incendio. Para que haya un 

incendio tiene que haber fuego y algo más. El incendio es un delito de peligro común, lo 

que lo singulariza, es un fuego que adquiere ciertas características: ser incontrolado. Lo 

que se sanciona es la probabilidad de afectar bienes jurídicos de un número 

indeterminado de  personas. Ese es el problema y el riesgo, por eso las penas, incluso en 

incendios que no causan resultados, tiene penas altas, porque lo que se sanciona es la 

probabilidad de lesionar bienes jurídicos, vida, bienes, etc., de una cantidad de personas.  

Se protege a la sociedad entera.  

Expuso que si se analizan los elementos fácticos que han sido esgrimidos acá, dijo 

tener la certeza de que ese fuego descontrolado que pudiese causar un daño 

indiscriminado a un número indeterminado de personas no se dio. Pero también hay 

que analizar otro elemento del tipo penal: tiene que ser en un “lugar habitado, donde 
actualmente hubiere una o más personas.”  
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Refirió que los hechos que se han logrado acreditar, fueron los siguientes: hubo 

fuego, de eso no hay duda, hubo fuego y se quemó un vehículo particular que estaba 

estacionado en el exterior de la Brigada de Homicidios Metropolitana. La pregunta es, 

¿el vehículo estacionado afuera de la Brigada de Homicidios Metropolitana es un lugar 
habitado en el cual actualmente hay personas?, no lo es. Hubo fuego en el portón de 

acceso al cuartel policial, portón que limita el acceso a ese edificio. Incluso se señala que 

hubo restos de botellas ¿es lugar habitado el portón? No. Se señaló también, tema 

debatible, en el suelo del estacionamiento de la Brigada de Homicidios Metropolitana en 

la zona norte, donde se estacionaba el vehículo particular, camioneta Ford, había fuego, 

el suelo no es lugar habitado, tampoco había personas. El último lugar donde se señaló 

que había fuego por el perito químico Abarca al igual que algunos testigos: los muros 

tanto en la zona norte del segundo piso, como  en la puerta peatonal de ingreso al 

cuartel policial. Eso puede generar debate de si es o no lugar habitado, sin embargo, hay 

que precisar que es lo que se logró acreditar y que no, porque el perito Abarca cuando se 

refirió a las manchas negras utilizaba la expresión “negro de humo”, el Fiscal le preguntó 

si era negro carbonizado y el respondió es negro de humo. Le atribuía sin haber subido 

al lugar, sin haber analizado, dijo que podría provenir de la acción del fuego.  

Dijo ser interesante el ejercicio que ocurrió con la prueba ofrecida por el 

Ministerio Público. Lo adelantó una colega, que doña María Eliana Rojas, planimetrista 

de la PDI, llegó al lugar cerca de las 3 de la tarde y le tocó hacer una fijación de todas las 

evidencias, específicamente de tres, señalando en su declaración artefactos de humo, 

botellas de vidrio y virutas de madera. Y estaba acompañada por un perito armero y por 

un investigador. Su trabajo consistió en ir determinando las cosas que se encontraron 

tanto en el exterior como interior de la Brigada de Homicidios Metropolitana y en la 

Universidad. Pero lo que interesa son los elementos encontrado al interior de la Brigada. 

Fijó con números cada una de las especies que encontró. En el planimétrico, se dibujó el 

edificio y los vehículos estacionados. Había una respuesta importante a los temas a 

dilucidar en el juicio. Nadie puede acusar a la señora Rojas de haber escondido 

evidencia. Ella levantó un plano con las cosas que le dijeron y que encontró. Esto hay 

que relacionarlo con la misma declaración del perito Abarca, porque señala haberle 

pedido que singularizara en el mismo plano donde se hallaban los rastros de “negro de 
humo” que él llamaba, los singularizó en la zona media baja del dibujo, tras la parte 

superior donde escribió en qué consistía y le pidió que los individualizara con números 

de evidencia encontrada en ese sector, relacionando esa información entregada, los 

números aportados y los números que entregó donde detallaba la evidencia. 

Correspondían todas a lo que se denominó “artefacto de humo” porque así lo había 

significado el armero que había estado con ella señalándole en qué consistía cada una de 

estas cosas. Es más, el fotógrafo que también participó en los procedimientos, confundía 

lo que era bomba incendiaria con bomba de humo, después cuando se le precisó fue 

aclarando que él no sabía de esos temas, por lo tanto, era el armero quien determinaba la 

naturaleza del objeto, no eran artefactos de humo, eran artefactos lacrimógenos de los 

que usa carabineros. La importancia de esto es, primero, ¿cómo funciona una bomba 
incendiaria, las molotov?, se hacen de botellas de vidrio, se les echa combustible, se les 

pone una mecha, se cierra la tapa, se prende la mecha y se arroja. Al explotar el fuego de 

la mecha se mezcla con el combustible y se genera un explosivo y una llama de fuego. 

Pero eso, y sin necesidad de ser peritos, podemos saber que al quebrar una botella 

quedan restos de vidrios, que no desaparece, no se consume por el fuego. Permanece en 

el lugar donde se arroja. Señaló que hay un elemento que nos permite preguntarnos 

¿cuál es el origen de la mancha negra?, porque en ese lugar, en ese estacionamiento, en 
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lo que rodeaba el lugar que se suponía que la mancha era producto de la bomba 

incendiaria, no había vidrio. Por lo tanto, esta mancha tenía que tener una causa. La 

causa probable y esta fue una línea de interrogatorio, era que quizás este edificio 

previamente fue atacado por bombas incendiarias. De ahí surge su interés en preguntar 

a distintos policías que pasaba con el atentado del 29 de octubre, que también estaba en 

la carpeta investigativa, aparecían declaraciones de carabineros que fueron al lugar, 

declarando que fueron 5 bombas incendiarias que se habían arrojado. Respecto a eso, 

llama la atención que primero no se citara a los funcionarios al juicio.  

Respecto a su teoría del caso, una de las posibilidades es que esa mancha negra 

derivara de ataques de bombas incendiarios anteriores. Toda vez que esta policía ni 

siquiera el grupo especial construido para investigación de atentados explosivos o 

incendiarios, concurrieron a ese incidente, a una unidad de la misma policía, cuestión 

curiosa y llamativa, tampoco se interrogó a nadie, sin embargo, se pudo sacar fotografías 

de quienes pasaban por el frontis, lo que  también señaló, le llamaba la atención. Sin 

embargo, se le aclaró la duda en cuanto a cuál sería la causa de las manchas, en la 

declaración del perito Gustavo Garrido, perito que declaró latamente sobre bombas 

lacrimógenas, composición química, funcionamiento de bombas lacrimógenas. Las 

comparó con los restos encontrados en la Brigada de Homicidios Metropolitana y los 

restos encontrados en el domicilio de su representado. Al señalar cómo funcionaba el 

artefacto, dijo que la pólvora se encendía, generaba altas temperaturas y que esto 

activaba el químico de su interior, que durante 10 a 20 segundos, provocaba que saliera 

el gas lacrimógeno. Se le preguntó si esto generaba “hollín”, y dijo que sí por las altas 

temperaturas y que se impregnaba en los lugares en que se depositaba, manchas en el 

muro, en el plano se clarificó dónde estaban y en los alrededores solo había restos de 

artefactos lacrimógenos. No había que hacer un análisis más riguroso para saber las 

causas de la mancha que estaba en la pared del edificio de la BH. Esto sólo con la prueba 

entregada por el Ministerio Público. Hay otros testimonios que ven una llama en el 

sector norte del cuartel, pero la misma Fiscalía dijo que muchas veces los testigos son 

poco fiables más cuando son víctimas de un delito. Lo único que le llamó la atención, es 

cómo funcionarios que salieron parapetados para enfrentar esta situación, con casco 

balístico, chaleco antibalas etc., salen del recinto y su única preocupación era salir al 

exterior y apagar el vehículo no obstante las llamas que tenía la Brigada de Homicidios, 

eso es ilógico, porque si alguien ve que hay llamas en el edificio sale y su primera 

preocupación es apagar ese fuego, no salir corriendo al exterior a buscar algún autor o 

apagar el fuego del vehículo estacionado en el exterior. Eso es llamativo. Otro policía 

declaró que efectivamente salió y que pudo ver esas llamas, pero no las otras llamas que 

estaban en el patio, también en el estacionamiento de la zona norte al lado de la 

camioneta Ford que se señalaba. Estos elementos permiten sostener que acá no se logró 

acreditar, que no estamos en presencia del delito de incendio del artículo 475 número 1, 

quizás otro delito, pero no este, que es el fundamento de la acusación.  

Uno de los acusadores no avala la tesis de la Fiscalía del incendio, sino que 

estaríamos en presencia de un homicidio frustrado de la Ley Orgánica de la PDI. Ahí no 

queda claro cuál es el hecho concreto que puso en riesgo la vida de los funcionarios. Se 

podría pensar que eran estas heridas leves que habían recibido de la acción, que éste 

sería el hecho que puso en riesgo su vida, uno podría generar todo un planteamiento, 

pero como se asumió que eran los mismos hechos que la Fiscalía, se entiende que hubo 

homicidio frustrado porque estaban al interior y a través del fuego los querían asesinar o 

matar. Es claro que con bombas lacrimógenas no se puede matar a nadie. Lo que se 

encontró al interior en los estacionamientos del recinto de la PDI, fueron bombas 
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lacrimógenas y una botella. Se le pidió a la perito Rojas que señalara la distancia: botella 

encontrada a 4 metros del edificio de la PDI que fue lanzada al estacionamiento. Se 

incendió el vehículo de afuera, se incendió la entrada. No se ve la relación de causalidad 

entre estos hechos y un eventual peligro para la vida de estos tres funcionarios que 

sostienen la acusación particular. 

Concluyó que no se logró acreditar el hecho punible por los elementos señalados. 

En relación a la línea de ideas de la participación en los hechos, la Fiscalía señaló 

en su alegato de apertura que el estándar de este juicio iba a ser superior a otros juicios y 

que iba a utilizar prueba científica. Obviamente no había otro tipo de prueba que ligara 

a alguien con estos hechos, otra como testigos, grabaciones, etc. Dentro de la prueba 

científica, una muy importante la prueba genética forense, con ADN.  Se entra ahí en un 

escenario en donde hay que ser mucho más abierto, para entender en qué consiste esta 

prueba genética. Expuso que esta prueba es un aporte importante en las investigaciones 

criminales. Se han logrado grandes cosas en cuanto a la acreditación de responsables en 

delitos de homicidios, sexuales, pero es una prueba que no existía hace 30 o 20 años 

atrás, por lo que existe una tendencia a mirarla como “la prueba”, aquella que no va a 

posibilitar que tengamos que reflexionar, lo que se hace normalmente en un juicio,  

porque la solución a la averiguación de la responsabilidad penal va a estar ahí. Y se 

olvida que los juicios penales son construcciones del hombre y los hombres valoran, se 

tiene que justificar, dar valor a las cosas. Ahí se deriva un problema importante, porque 

se intenta señalar que con la prueba de ADN, al establecerse por parte de todos los 

peritos una contribución de los alelos o de la presencia en la evidencia de los alelos de 

cada uno de sus representados en ciertas evidencias encontradas en la universidad y que 

se atribuyen a los sujetos que habrían atacado la BH. A partir de ahí se quiere construir 

una participación.  

Añadió que previo a eso hay que hacerse cargo de varios temas, antes de entrar a 

ver que es prueba científica. Porque el debate es ese, ¿qué es la prueba científica? y 

¿cuándo se debe dar valor a lo que se denomina prueba científica? En Norteamérica, se 

plantean exigencias a las pruebas periciales y especialmente, a la genética para que 

tengan valor en un proceso penal. Aun siendo rigurosos, hay posibilidades de error. Ese 

es el problema de la valoración de esta prueba, al igual que cualquier otra, se requiere el 

cumplimiento de cierto estándar. Lo mismo que se le exige a un psicólogo cuando 

declara en un proceso de delito sexual, a un perito químico cuando investiga algún 

accidente. Se debe exigir al perito genético ciertos elementos de su ciencia para validar 

sus conclusiones. Ahí hay un problema grave en todos los peritos del Laboratorio de 

Criminalística Central que declararon: la metodología utilizada en el proceso pericial 

para arribar a las conclusiones que se indicaron en el estrado. Es un tema central, eso da 

validez y distingue la ciencia de la superchería. Lo que distingue a un perito de un 

hechicero, es la rigurosidad de su metodología para arribar a las conclusiones 

pertinentes. Señaló que les preguntó a los peritos que cosas de las que se habló en 

estrados se dejó constancia en el informe pericial. Este solo hecho debe ser suficiente 

para cuestionar la validez de cada una de las conclusiones que se arribaron. Porque es 

una exigencia legal pero también es exigencia del derecho a la defensa, de saber cómo se 

arribó a la conclusión. También es un problema metodológico. Afirmó que les preguntó 

a los peritos de dónde sacaron los criterios, los parámetros para arribar a las 

conclusiones, principalmente porque ahí está el cuestionamiento, no en la extracción de 

ADN, ni en la amplificación de los alelos. Hasta que llegaban los electroferogramas, 

hasta ahí nadie lo discutía. Podría haber cuestionamientos, pero no había elementos 

para ir más allá, la validación ya estaba de los laboratorios certificados, no había 
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elementos, salvo una mera sospecha. Pero cuando se empezaron a analizar los 

electroferogramas, que fue cuando más hablaron los peritos: criterios, porque esto, 

porque esto otro, porque este alelo más grande significa esto y este alelo chico esta otra 

cosa. Ahí estaban dando criterios, estaban dando opiniones, y esas no se registraron en 

los informes. Tan grave es, que se escuchó al Fiscal que dijo, para desvalidar la 

declaración de sus peritos, al señor Robinson, que no pudieron arribar a las mismas 

conclusiones porque solo revisaron los informes, no vieron los electroferogramas. 

Vieron los informes y no había nada de esto, obvio, pero lo que es más grave, y lo dijo la 

señora Nieves Aguirre, directora técnica de ese laboratorio, que ella no sabía los criterios 

de los peritos pero que presuponía que siguieron los criterios del laboratorio. Eso es 

grave, hay un problema que tiene que ver con la esencia misma del informe pericial. 

Agregó que les preguntó a todos los peritos y todas las respuestas fueron distintas: el 

señor Hans, dio indicio de que había algo “usted pone frente una mezcla a 10 
investigadores, son 10 conclusiones distintas” es un dato que había que tener presente, 

de los problemas que significaba este tipo de pericias. Entonces, que al menos el 

laboratorio va a tener un criterio uniforme en esta prueba, que va a poder defender. 

Porque es legítimo que cada laboratorio tenga su propio criterio, si está validado 

internacionalmente, entonces lo defenderán y podrá plantearse un legítimo debate entre 

la comunidad científica. Refirió que le preguntó a la perito Faúndez cual fue la 

metodología para llegar a sus criterios, le respondió que utilizó el extracto de la GITAD, 

asociación genética forense europea, pero que no lo consignó en el informe. Hubiese 

sido importante saber en qué consistía esto. Esto es similar a lo que señaló la perito 

Salas, en cuanto a que siguen las propuestas de organizaciones genéticas forenses para el 

análisis de mezclas, las propuestas de la Gitad.  Lo que dijo la perito Nieves Aguirre es 

que ellos seguían un instructivo de análisis de mezclas. La perito Faúndez, 

contradictoriamente, dijo la Gitad y también que el Laboratorio de Criminalística 

Central se ha aliado con las propuestas del señor  Crespillo, que es de los autores de la 

sociedad de habla hispana. Por otro lado, la perito Lorenzi dijo que se basan en las 

recomendaciones de los organismos la sociedad internacional de genética forense. La 

perito Reyes, en las recomendaciones internacionales de la Gitad. Pero no recordaba el 

año, el nombre exacto del documento, y después señaló el protocolo de análisis de 

mezcla de Crespillo. Con esto, da la impresión que cada perito analizó el 

electroferograma de acuerdo a criterios distintos, que no consignaron en su informe, por 

lo tanto no se puede contrastar, para saber si efectivamente se cumplieron los estándares 

exigidos en estos documentos. Para poder ver si lo realizado por los peritos 

efectivamente tiene la naturaleza de un análisis científico: no consignaron método, no 

consignaron operaciones practicadas, tampoco  consignaron bibliografía. Ante eso 

respondían que la ley no lo exigía. En referencia a la ley del registro nacional de ADN, 

esta ley regula una cuestión distinta, el señor Robinson precisó el objeto de la ley, que 

hay elementos que se pueden tomar en consideración para un análisis genético, pero esa 

ley tiene un objeto distinto a estas pericias. Dijo que hay un dato curioso, que quizás 

pasó desapercibido, pero por lo menos dos peritos señalaron que datos debe tener un 

electroferograma. Están incorporados al proceso, los gráficos que tienen número al 

costado y en cada uno de estos gráficos hay un cuadrado abajo con una identificación 

que consiste en la identificación de un alelo. Cuando se les preguntó cuál era la 

intensidad de cada uno de estos alelos, señalaban al ojímetro, haciendo hacia el lado, 

donde había una tabla: 5000, 2000, etc. O sea, el electroferograma debe señalar al lado 

del cuadrito donde se señala el alelo, su intensidad, debe señalarlo con precisión, así lo 

dijo el señor Jorquera, el señor Robinson. Y estos electroferogramas no tenían cual era el 

peak de los alelos identificados por el equipo del LACRIM, por lo tanto, todo el ejercicio 
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hecho fue al “ojímetro”. Lo que deja mucho que desear sobre lo que es un efectivo y 

correcto procedimiento pericial. Otro dato que apareció al final, porque tampoco se 

consignó, fue cuando declaró Nieves Aguirre, directora técnica, que realizó dos pericias. 

Se señaló que no se incluían dos marcadores, el D251338 y el D195433. De los 15 

marcadores esos dos no los consideraron, porque decía que el laboratorio no tiene las 

frecuencias alélicas de esos dos marcadores, por lo tanto, no los incluyó en su análisis. 

No dijo 15/15 sino que 13/13 en coincidencia alélica de lo que se estaba analizando, esto 

no se consignó en ningún informe.  

Afirmó que esto es importante, ya que se le preguntó a los peritos si eso tenía 

relevancia para la determinación estadística. Se hizo determinación estadística cuando 

se analizó el perfil único con la evidencia, se determinó al final en la más simple de las 

pericias genéticas. El laboratorio hizo una determinación estadística que era 99,9% en 

muchas de las evidencias que comparó, sin embargo, no se señaló que estos dos 

marcadores no tenían la frecuencia. Afirmó que estos análisis se hacen en 

representación con algo y se hace con la representatividad de estos alelos en la 

población chilena. Si un laboratorio no tiene esos marcadores que fueron excluidos por 

la señora Nieves, se afecta la evaluación estadística final. Cuando se dijo que coincidían 

15/15 marcadores, no era así, podrían haber sido 13/15; 13/13; 12/13, lo que altera las 

conclusiones finales.  

Agregó que la ciencia no se regula por la ley, la ley no puede determinar que es 

científico y que no es científico. Es la lex artis la que determina los criterios de validez 

de cada ciencia o disciplina, no la ley. Y por algo sacan estas recomendaciones 

internacionales, por algo se hizo esta investigación. Esta es una de las materias –mezclas- 

más discutidas en la práctica genética forense.  

Refirió que el número de contribuyentes, por lo menos dos señalaban, y quedó 

claro, al menos en relación a sus representados, en el caso de Felipe Román, que se le 

atribuye el pasamontaña “a lo menos dos”, no es a lo menos dos, es a lo menos tres. 

Porque uno de los marcadores tenía cinco alelos. En cuanto a la evidencia relacionada a 

Manuel Espinoza, guante 39, hay un mínimo de cuatro contribuyentes. El guante 39 

tiene un mínimo de cuatro, polera 5 un mínimo de tres. En el caso de la bolsa negra 1, 

por lo menos tres. Afirmó que ya  había un error en la determinación. Pero no bastaba 

con señalar el número mínimo de contribuyentes, también había que señalar el número 

máximo de contribuyentes, este ejercicio no se hizo. Ahí fue interesante el ejercicio de 

combinación que hizo la perito Villouta, en la única evidencia que tiene Manuel 

Espinoza que tiene un mínimo de dos contribuyentes que es el guante 37, tiene un 

número mínimo de dos y un máximo de seis; en el guante 39 un mínimo de cuatro y un 

máximo de veintiocho, en la polera 5 un mínimo tres y un máximo de ocho. Lo mismo 

que en la bolsa negra 1. 

Por lo tanto, se habla de evidencia que eventualmente tiene este número de 

contribuyentes. Porque una de las exigencias es determinar la proporción de cada uno 

de estos contribuyentes.  

Luego de esto viene la categorización, que es una clasificación, las mezclas se 

clasifican. La única clasificación que se escuchó de las peritos, mezclas simples y mezclas 

complejas. Cuando se trata de mezclas, hay mezclas simples con dos posibles 

contribuyentes y mezclas complejas en que son de tres o más y algunas que reunían 

ciertas características. Sin embargo, quedo claro, por la información entregada por 

Lorenzi y Reyes, que la clasificación es otra de estas recomendaciones internacionales: 

categoría A, B o C.  
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En el caso del pasamontaña se hablaba de que había un mayoritario Felipe 

Román y minoritario María Paz, pero esto se hace en relación a una mezcla tipo B 

cuando hay dos contribuyentes, y en el caso del pasamontaña en el marcador D5S818 

hay cinco alelos, por lo tanto, el número mínimo de contribuyentes es tres, entonces no 

puede hacerse este ejercicio de mayoritario y minoritario habiendo tres contribuyentes. 

Los peritos no hicieron esta clasificación de A, B, C y esto era determinante para ver qué 

es lo que se hacía con posterioridad.  

Agregó que todos estos pasos no tienen ningún sentido si no se hace lo último, 

que es el análisis estadístico. Si aun en la más simple y sencilla de las operaciones 

genéticas se hace la valoración estadística, con mayor razón era necesario e 

imprescindible tratándose de mezclas complejas y en el caso no se hizo, con la 

fundamentación de que no tenían el programa. El señor Robinson explicó que se podía 

hacer manualmente y que el proceso era más largo pero que se podía hacer.  

El Estado tiene todos los recursos para realizar bien las cosas y en este caso, no se 

realizaron y los ciudadanos no tienen responsabilidad alguna de que se hayan realizado 

mal las cosas.  

Otro tema interesante, es que, en la valoración estadística, el perito Faúndez, que 

fue quien perició colilla Pall Mall 1 y 2, que se le atribuyen a su representado y que se 

analizaron con guante 37, guante 39, polera 5 y bolsa negra 1. El Fiscal le preguntó cuál 

era la fiabilidad de la contribución, le respondió que estadísticamente no tiene 

valoración. Ella relacionó la fiabilidad a la valoración estadística. Así de instintivo. La 

fiabilidad de la pericia se relaciona con la valoración estadística.  Le preguntó si bastaba 

leer el electroferograma. A lo que respondió “es lo ideal”, siendo que no es lo riguroso, 

ni lo necesario, es tener algo más que el electroferograma, es tener una valoración 

estadística. Lo mismo respecto a la perito Lorenzi que fue quien analizó el pasamontaña, 

no señaló los criterios, procedimiento, fecha, no consignó bibliografía, se equivocó en el 

número mínimo de contribuyentes, no puso número máximo de contribuyentes. Se 

habló de mayoritario y de minoritario, cuestión válida solo para un número de dos 

contribuyentes y no de tres como era el caso de este pasamontaña.  

Dijo creer que, con esta argumentación, esta prueba y que era la base y sustento 

de la acreditación de la participación de su representado, no debe ser valorada ni 

considerada al momento de resolver.  

En relación a las otras pruebas rendidas, elementos que se esgrimieron no para la 

atribución de participación en los hechos, pero sí para construir una imagen muy propia 

de criminología obsoleta de la peligrosidad, tanto por forma de vida, por música que se 

escucha. El derecho penal moderno es un derecho penal de acto no un derecho penal de 

autor, “qué si usa una polera, que sí le gusta cierta música, que si recopila ciertas 

imágenes”, son elementos irrelevantes. Esto tiene que ver con gustos, no es objeto de un 

juicio y ni siquiera puede servir de base para una sentencia condenatoria.  

Se encontró en el domicilio de Felipe Román, dos o tres elementos que han 

servido para graficar una cierta peligrosidad, las máscaras antigases, que no tiene 

ninguna relevancia, nadie habló de que quienes participaron usaron máscaras antigases, 

no es un hecho acreditado. Además, el padre que firmó el acta de entrega de especies, 

declaró qué cosas eran suyas y qué eran del hijo. El dibujo no era de él, el guante de hule 

tampoco, pero la máscara de gas él dijo que sí era de él, las describió, además eran 

máscaras que estaban desquebrajas.  
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Otra cosa que generó debate fueron los restos de lacrimógena, que su 

representado señaló que los había encontrado en la universidad. Afirmó no ver la 

relación entre las granadas lacrimógenas que se encontraron en el interior, que fueron 

activadas, estaban sus tres partes y aquellas encontradas en la casa del acusado. Salvo que 

se piense que su representado estaba encapuchado, que la activó y decidió tirar la aleta 

para adentro y llevársela a su casa. Es ilógico. El padre señaló la época en que la había 

encontrado, se le pidió autorización para tenerla. Podría pensarse que en muchos actos 

que quedaron al descubierto acá, desde la lógica de un adulto que eran indebidas, 

innecesarias, pero bajo el ejercicio de la lógica de un joven de ahora, que podría ser 

incomprensible para un adulto, pero existe un cierto fetichismo de acumular distintas 

cosas. Que se recolecte una lacrimógena, puede tener un interés y así lo expresó su 

representado. En relación al dibujo, su representado podría haber dicho que lo encontró 

botado, sin embargo él dijo que hizo el dibujo, que lo hizo en clases de croquis, que le 

pareció jocoso y por eso se lo guardó al provocar festividad en la clase que era más densa 

y sirvió para relajar un poco.  

Los peritos cuando revisaron la evidencia encontrada en el sitio del suceso, 

botellas, señalaron que eran de estas bombas molotov con mechas, con un trapo, con un 

género, que es lo que sirve para aportar el fuego, no había ninguna de las encontradas 

tanto en la universidad como en el recinto de la Brigada de Homicidios Metropolitana 

que fuere de éstas bombas de contacto que pudieran establecer el vínculo especial que se 

trata de establecer acá.  

Felipe declaró que estuvo en la universidad, la hora en que hizo el llamado. No 

ve que es lo extraño en que haya llamado a María Paz cuando vio algo sospechoso, para 

saber cómo estaba, porque tenían un grado de amistad. Su representado reconoció la 

hora en que llegó a la universidad, las actividades que realizó. Una testigo dio cuenta 

bastante detallada, por lo menos, de lo que se acordaba de los hechos. Dio cuenta, 

también de por qué no había declarado antes al juicio oral.  

Insistió en que no hay que invertir el peso de la prueba ni la responsabilidad en 

un proceso penal. Si un Fiscal decide llevar una causa a juicio, es porque en su análisis 

tiene toda la prueba de cargo necesaria para justificar sus argumentaciones. Lo que haga 

o no la defensa, eso es responsabilidad de la defensa, si esta fue mala y encontró a última 

hora los testigos, si nunca investigó nada, eso no tiene por qué afectar la tesis de la 

Fiscalía. Ellos sabían cuál era la teoría del caso, conocieron los nombres de los testigos 

en el momento de preparación de juicio. Se planteó al inicio del juicio, que existían 

testigos para cada uno de los puntos. Acá no se puede entregar la sospecha y 

responsabilidad de una mala prueba, de un proceso que no cumplió los objetivos, a la 

defensa, eso no corresponde.  

La testigo que declaró con Felipe dio razón de sus dichos y no hay ningún 

elemento que pueda contradecir lo que declaró en estrados. Lo mismo en relación a 

Manuel, declaró por qué estuvo en la universidad, declaró un profesor las razones de la 

presencia de él en la sede universitaria, declaró sus distintas acciones y con qué personas 

se encontró.  

Expuso existir un elemento que ha pasado desapercibido, porque el fiscal al 

plantear sus argumentaciones señaló detalladamente la cronología de los hechos, que 

ocurrieron entre las 13:10 o 13:11, por lo que se entendía que entre las 13:15 más o 

menos ya estaba terminando la acción y arrancando al interior. Eso sí que es ilógico, 

estar encapuchado, tener un traje especial, estar huyendo del sitio del suceso y contestar 

el llamado de la mamá, eso no guarda relación alguna, acá se planteó que hubo una 
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llamada a las 13:17 horas de más de 30 segundos, llamada que fue contestada. Eso es 

insólito.  

Como última cuestión a hacerse cargo, de la caja de drogas encontrada, que fue 

uno de los delitos que se le atribuyó a Felipe, expuso que el derecho penal moderno 

actual, las conductas para ser sancionadas como delitos no basta con que coincidan con 

el tipo formal, sino que se necesita algo más, la antijuridicidad material, esto es, que la 

conducta afecte un bien jurídico para ser un delito. Si no fuese así, todos los delitos 

serían formales. Se sancionaría la desobediencia de los ciudadanos en relación a las 

normas que da el Estado. El derecho penal no es eso, el delito es un acto que provoca un 

daño social y que por lo tanto afecta un bien jurídico, principio de lesividad como 

limitación del ius puniendi. El delito del artículo 4 de la ley 20.000, se ha hablado que el 

bien jurídico afectado es la salud pública, y ese es el elemento que debe acreditarse en el 

juicio. No basta con la presencia de un psicotrópico establecido en la ley 20.000 sino que 

es necesario que la conducta de quien está siendo acusado por este delito, afecte un bien 

jurídico, y  como se comprueba esta dañosidad social, lo es a través de la determinación 

no solamente de la naturaleza de la sustancia, sino que de la idoneidad o aptitud de 

provocar graves daños a la salud pública y lo es determinando el grado de pureza y 

toxicidad de la sustancia en cuestión. 

El Ministerio Público ofreció como prueba documental los protocolos de análisis 

de la sustancia incautada que determinaba que eran hojas de cannabis sativa, sin 

embargo, no se realizó el procedimiento de determinación del grado de pureza. Este un 

tema que la Corte Suprema y jurisprudencia abultada y reciente, ha establecido, que 

tratándose de Cannabis Sativa, el artículo 43 que exige este informe de composición, la 

marihuana no está excepcionada, no está excluida. Y esto porque es importante la 

verificación de que esta sustancia provoque daños a la salud pública y esto se relaciona 

con lo señalado por la perito experta en la temática de prevención de drogas, que las 

hojas de marihuana tienen una cantidad de THC muy ínfima o casi inexistente en 

relación a otro elemento como el “cogollo”, el consumirla bajo la forma que dijo el papá, 

infusión, provocaba más un efecto relajante de inducción al sueño que un efecto 

alucinógeno. Por eso era importante hacer la determinación del grado de pureza y 

toxicidad de la droga. Obviamente en este proceso esto no se realizó y no habiéndose 

acreditado un elemento central en este delito, obviamente, no hay delito.  

Sin perjuicio que, aunque se estime que este elemento no era necesario para la 

determinación del hecho punible, el uso que se le daba para este elemento para quien 

dice que era el propietario, que era el padre, era un uso relajante, pudiendo ser calificada  

aquella situación fáctica como un consumo directo e inmediato en el tiempo. Por lo 

tanto, también habría una causal de atipicidad que pudiese esgrimirse. 

En cuanto a la participación, también quedó claro que su representado consume 

marihuana, consumidor ocasional, esto no afecta sus procesos laborales ni educativos ni 

sus proyectos de vida. Es una familia que tiene una relación con este elemento bien 

especial. El padre le señalaba con bastante naturalidad que la mamá consumía, que el 

hermano también, era una dinámica familiar.  

En relación a las agravantes esgrimidas por la parte acusadora. En relación a la 

premeditación y disfraz debe descartarse de entrada, porque es para los delitos contra las 

personas. La premeditación es una agravante en contra de los delitos contra las personas, 

y los delitos contra las personas se establecen en el título octavo del libro segundo del 

Código Penal y el delito de incendio está dentro de los delitos contra la propiedad. En 

cuanto al desprecio a la autoridad pública y el lugar donde se ejerce sus funciones, es 
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claro que el objeto de la acción, no fue a juicio de la defensa, actuar en desprecio de la 

autoridad. Si se analiza lo dañado, lo que resultó afectado materialmente con la acción, 

son vehículos particulares, uno al exterior del recinto, entonces no se entiende la 

relación en que los hechos pudieran haber tenido por objetivo específicamente ese 

elemento que era ofender de manera deliberada a la autoridad o la persona que la 

desempeña, es más, dijo  creer que las lacrimógenas que se lanzaron al interior tenían 

por objeto garantizar el retiro, la impunidad del acto, más que un objetivo específico de 

atentar contra ese espacio. 

En razón de esas argumentaciones solicitó que sus dos representados fueran 

absueltos de los delitos que se contienen en la acusación tanto del Fiscal como la del 

querellante.  

G.- DEFENSA DEL ACUSADO VÍCTOR AMARU ZÚÑIGA QUIJADA. Que la 

defensa en su alegato de apertura adelantó que solicitaría la absolución de su 

representado, fundada en que no concurren en la especie los requisitos del tipo penal 

materia de la acusación y que no será posible configurar la participación de Zúñiga 

Quijada en el mismo. Agregó en cuanto a la prueba que se rendiría, que respecto de su 

representado hay más pericias biológicas que el resto de los acusados, porque una de las 

huellas fue levantadas en enero de 2015 en el momento que lanzaba un “escupitajo” (sic) 

al suelo, sin embargo, esta huella fue tomada por dos policías no expertos, que no tenían 

autorización del juez de garantía, es decir, se trató de una prueba ilícita. Asimismo, 

refirió que el Ministerio Público cotejó esa saliva 1 y saliva 2 a través de dos peritajes en 

relación con especies que fueron levantadas en la universidad de humanismo cristiano, 

atribuyéndole responsabilidad por estar el ADN de Zúñiga Quijada en un buzo –número 

9- y guante –número 30-. Y al efecto, hay peritos que explicaran que en estas evidencias, 

su análisis y proceso, no podría ser concluyente respecto al análisis final que se produjo 

respecto a ellos. Respecto de estas evidencias se explicará que se trata de “perfiles 

mezcla”, es decir, en el buzo número 9, hay al menos dos contribuyentes. Asimismo el 

ADN de la saliva 1 y saliva 2, fue ocupado con la evidencia “pañoleta”. Y en este punto, 

la ley 19.970 señala respecto al cotejo de dos pruebas genéticas que tiene que haber 

concordancia alfanumérica exacta, no aproximada. Por ello, estima que se levantó 

prueba ilegal, prueba genética con personal no idóneo, hubo prueba contradictoria e 

inexacta, no hubo corroboración con testigos, nadie reconoció a su representado, no 

hubo corroboración de llamados telefónicos, es por ello, que además presentará testigos 

propios que darán cuenta que su representado no estuvo en el sitio del suceso el día de 

los hechos, con lo cual el tribunal dictará sentencia absolutoria a su favor.  

Y en su alegato clausura señaló que no se acreditó la participación de su 

representado como tampoco el ilícito del 475 número 1 del Código Penal.  

Agregó que junto a ello quería reflejar y, siendo coherente con su alegato de 

apertura, que  el Ministerio Público desde el inicio de la investigación mucho antes del 2 

de julio de 2015 reflejó cuestiones equivocadas. El Ministerio Público en relación al 

ilícito que debió haber investigado y acusado correctamente, tendría que haber traído 

las pruebas pertinentes. Dice, que cuando termina el auto de apertura se señala: 

“…quemándose por completo el vehículo estacionado en el puerta del mismo”, si trajo 

prueba pertinente para eso, pero no la trajo para el 475 número 1 del Código Penal. 

Desglosando la prueba, la principal de cargo, fue la pericial que se contradice por 

sí misma. Añadió que esta sería la constante de su alegato de clausura, señalar que la 

prueba del Ministerio Público se contradice por sí misma. 
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Expuso que quien vino a reflejar la comisión del ilícito, del 475 número 1 del 

Código Penal , fue el perito Edwin Letelier, mecánico, dejó claro que el vehículo 

Peugeot rojo 307, que todos vieron, se quemó; dijo de la pérdida total, estaba a las 

afueras de la Brigada de Homicidios. Respecto de los otros vehículos, de los que había 

una elucubración que efectivamente se habían quemado, no, respecto del Chevrolet 

Optra y Ford Ranger el perito habló solamente de impregnación de  pintura, que se 

repara solamente con resarcimiento de pintura. 

Que no hubo ataque incendiario respecto del inmueble de la Brigada de 

Homicidios, iluminó la perito planimetrista doña María Rojas, quien preguntada 

insistentemente por las defensas que había debajo del muro del sector norte, un 

artefacto de humo respondió y que había debajo de la entrada vehicular, un artefacto de 

humo. Quien iluminó aún más en relación a este aspecto fue don Eduardo Cerda en 

otros medios de prueba mostró las fotos 28, 29 y 30, que da para distintas 

interpretaciones. Ahí lo que se ve son impregnaciones de humo. La prueba más 

importante que debió traer el Ministerio Público para acreditar y establecer 

científicamente el aspecto químico, que aquí hubo un incendio determinado en la 

Brigada de Homicidios Metropolitana, fue con respecto al perito Francisco Abarca, 

quien partió con una afirmación que dio bastante luz, que no es la afirmación del 

Ministerio Público en sus alegatos de clausura, que dijo que hay 6 focos incendio. No el 

perito Francisco Abarca señaló que había 6 focos de principio de incendio. Una de las 

defensas le preguntó qué significaba foco de principio de incendio. Para ilustrarlo una 

de las defensas, llevó al perito Francisco Abarca a ver las fotografías que se habían 

reflejado con la perito planimetrista María Rojas. Repreguntada por las defensas qué 

había debajo de la pared de la zona norte de ese muro, una granada lacrimógena. Le 

preguntaron respecto de la foto 29, sacada por don Eduardo Cerda, que significaba ese 

negro de humo. El manifestó no saber que material pudo haberlo hecho, tal como 

manifestó la co defensa de don Washington Lizama. No le costaba nada haber sacado 

con una espátula. Se le preguntó por una de las defensas al minuto 17 con 25 segundos él 

dice parece que aquí no se salió la pintura. Se le preguntó lo más importante con 

respecto a este perito,  al minuto 20 con 58 segundos, el perito dice que podría haberse 

apagado solo, no se estaría en principio de incendio, dijo que aquí habría un amago, es 

decir se estaría en un estado anterior.  

La pregunta más polémica, el día terminó distinto con esta pregunta (sic). Al 

minuto 32 con 59 segundos se le preguntó por el artefacto de humo en el acceso, y él 

reconoció que si, es que no le quedaba otra, finalmente el planimetrista estableció que 

debajo del muro norte y en la entrada vehicular había dos vestigios de artefactos de 

humo. 

Para dilucidar todo esto y redondear que no hubo artefacto incendiario a la 

entrada de la Brigada de Homicidios vino don Gustavo Garrido, el  balístico. Se le 

hicieron dos preguntas importantes, al minuto 38 con 7 segundos, se le preguntó si la 

granada lacrimógena encontrada al interior es incendiaria, el respondió no; y la 

pregunta más importante se la hizo la defensa de la imputada María Paz, al minuto  40 

con 23 segundos, le dijo esta granada lacrimógena genera un hollín, sí dijo. Expresó que 

como defensa a lo que quería llegar era demostrar que no hubo un incendio que se exige  

con respecto al tipo legal del artículo  475 número 1 del Código Penal. Dijo el Ministerio 

Público que para dilucidar este aspecto, la gente de la JUNAEB, los que vieron, los que 

filmaron, había sido bastante claros en que sí hubo incendio. No es así, don Mauricio 

Pino espontáneamente declarando ante el Fiscal al minuto 13 dice claramente el video, 

que todos vieron, no perdió mucho. “…El vehículo ya está en fuego…” que es lo que vio 
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usted en el vehículo, le pregunta desesperadamente el Fiscal al minuto 30,  lo único que 

él vio fue fuego en el vehículo al igual que Bernabé Pérez, que es lo que vio usted, 

espontáneamente al minuto 3 con 15 segundos le dice que vio “…sujetos tirándole 
molotov a un auto…” eso es lo que él ve y vuelven a repreguntar insistentemente al 

minuto 8 con 8 segundos “…lo que vi está grabado.. , se le lanzaron solamente bombas 
molotov al vehículo, no vi ninguna bomba molotov al interior… “, prosigue al minuto 

20 con 21 segundos “…la demás gente corrieron y los otros siguieron atacando…”, al 

minuto 23 con 40 segundos “…en el video ninguna molotov ingresó…” 

Expuso que se prosigue y el Ministerio Público dijo que la policía si estaba 

bastante clara respecto a este ilícito. Pero algunos policías fueron bastante veraces en 

establecer lo siguiente, porque hubo policías que vergonzosamente, como don  Patricio 

Salinas como  Julio Vio, dijeron que habían habido tantos atentados en contra de la sede 

de la BH que estaba con rejillas las ventanas, no es así, se vio, no hay rejillas en las 

ventanas. 

Patricio Salinas llegó a decir que una bomba llegó y  estalló al inicio del hall, no 

dio razón de sus dichos, no hubo una molotov que estalló al inicio del hall. Que es lo 

más importante respecto a la veracidad de algunos funcionarios policiales, don Felipe 

Ortiz contra interrogado por el defensor al minuto 54 con 40 segundos dijo “… llamas 
adentro no hubo, nadie resultó quemado, solo las llamas en el exterior del inmueble…”. 

Afirmó lo mismo don Fernando Badilla al minuto 23 con 45 segundos dijo “… no se 
quemó nadie finalmente, las bombas molotov solamente estaban en el exterior…” 

En cuanto al debate adelantado por el Ministerio Público respecto del delito base 

de que fueron acusadas cada una de las personas que están imputadas, el dio a conocer 

consideraciones jurídicas, posiciones doctrinales con respecto al delito de incendio y 

adelantó el debate de que no tendría que ser de manera alguna reemplazado por el 477 

número, afirmando que como defensa sí lo cree. Que verbos rectores manifestó el 

Ministerio Público respecto a que es un incendio, un aspecto incontrolable 

ingobernable, en eso está de acuerdo. Se ha reseñado bastante doctrina con respecto a lo 

que es el delito de incendio. Que es incendio para don  Juan Bustos Ramírez, es la  

destrucción o deterioro de una cosa mediante el fuego. Ocurrió eso en el edificio de la 

PDI, dijo creer que no ocurrió. 

El Ministerio Público adelantó aspectos a discutir sobre el itercriminis,  aquí a lo 

más, lo que se oyó de la prueba pericial, a los testigos, a los de la JUNAEB, sin referirse a 

los testigos que fueron fuertemente presionados, que no tendría porque no creérsele, las 

dos personas que eran acomodadores más una persona que era de un parquímetro que en 

estrados dijeron que solamente vieron arder un auto y finalmente los conminaron a 

declarar otras cosas.  

En cuanto a la participación, y en relación a la prueba indiciaria, lo que es 

importante, según el Tribunal Constitucional Español, la prueba de ADN no es 

fundamental para condenar a una persona, tendría que haber corroboración. En cuanto 

al mentado número 95569231, número que habría tenido una cierta comunicación entre 

su representado y un número también imputado a don Manuel Espinosa. El 2 de julio de 

2015 se incautaron, según dijo Carlos Orellana quien estuvo en la incautación y en el 

aspecto de análisis de los teléfonos. Se incautaron 5 teléfonos más un chip del domicilio 

de su representado, 4 no eran operativos, uno era el personal de su representado, más un 

chip. Vino Carlos Orellana a exponer, de las fotos que se vieron,  repreguntándole al 

minuto 1 con 5 segundos, el defensor le pregunta que teléfono analizó, dice el número 

63206604, ese es el teléfono que se analizó, de esas fotos que se mostraron. Su 
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representado dio fe en cuanto a que corresponde el teléfono 95569231, lo que cuesta 

bastante difícil de entender, corresponde a una realidad ajena a lo que vive cierta parte 

de la población,  su representado le decía, “… este es el chip que nosotros ocupamos 
porque finalmente nosotros arrendamos llamadas telefónicas…”.  No todas las personas 

tienen celular, él lo dijo, hay gente que no tiene para tener un celular. El fiscal dio a 

ciencia cierta de que se trataba de ese número, le respondió al Fiscal, dijo que es de 

carácter comercial que se ocupa, y se vio, don Carlos Orellana y Luis Tapia que dieron 

ciencia cierta, que hay un puesto de abarrotes en donde trabaja no solamente su 

representado, sino también una de las testigos que vino, su representado, su madre y su 

padre. Como se usaba ese celular, se pagaba $300 por el minuto. Cuando vino don Luis 

Tapia con mucha impronta en su minuto, vino a dar fe con respecto a este celular pero 

le hizo una pregunta a la que no dio respuesta, ¿por qué este celular aparece sin antena, 

con carácter indefinido, cuando uno se comunica?, dijo que a veces puede pasar. Señaló 

que hay antenas en todo Santiago, sin creer que la antena de la Población La Victoria no 
salte (sic), o que sea arbitrario al decir que las antenas de los pobres no salten (sic), 

deberían saltar mucho más. Forma de comunicación, él vino a inventar, ya aparece una 

falacia respecto a esto, porque se debe estar respaldado con respecto a prueba, el vino a 

inventar que ese número 95569231 había  saltado con respecto a la antena cercana a la 

universidad ese día a las 10.30 horas. Este número esta información se ingresó por el 

Ministerio Público, no, no es prueba ese número, no es discusión. Eso respecto del 

número 95569231, que solamente es prueba indiciaria, pero quiso hacerse cargo para 

destruir un aspecto que era una prueba difusa. Porque se prometió que aquí había 

contactos de Facebook, no los había, finalmente, se prometió que se iba a traer tráfico 

telefónico, no se escuchó ninguna llamada telefónica, se prometió que iba a haber 

georeferenciación, solamente se discutió en abstracto. Se prometieron varias cosas, 

incluso cuando a estos muchachos se les formalizó, se dijo que tenían 20 testigos 

protegidos aparte de la prueba de ADN, los testigos protegidos finalmente no aportaron 

nada muy importante al juicio, algunos dijeron que las personas que ellos vieron eran de 

1.70 o 1.71, 1.72 metros, no aportaron nada importante al juicio. 

Lo que sí es importante y llevó más tiempo, con respecto a la prueba de ADN, se 

prometió por el Ministerio Público que esta era una prueba fidedigna, moderna muy 

atingente con el FBI, lo que se supo finalmente es que se está muy lejos del FBI. 

Con respecto de su representado se llevaron más pruebas periciales de carácter 

bioquímico, por una expresión que dijo el perito Jorquera, por un esfuerzo denodado por 

encasillar a los muchachos dentro del ADN. 

En cuanto a las pericias bioquímicas que inciden en contra de su representado, 

son principalmente  88/2014, 114/2015, 536/2016, 12/2015, 20 y 39 de 2015, 60/ 2015. 

Dijo además querer discutir y no eludir nada, los informes 23/ 2015 y 1/2016. Una de las 

peritos que fue abriendo camino respecto de cómo discutir lo del ADN, y afirmándose 

además en lo dicho por las otras defensas, María Vallefin, quien llegó al inicio del juicio, 

adelantándose como dos semanas y media antes de los demás peritos. Preguntada por el 

defensor de cómo se debe levantar una evidencia científica en el sitio del suceso, lo dijo 

directamente, mascarillas, guantes, manguillas, suelo limpio y gorros más el buzo tyvek.  

En redes sociales, en Youtube de LACRIM, la noche anterior, dijo haber visto 

que lo que se establece es que ellos son altamente profesionales, cuando llegan al sitio 

del suceso, ocupan todos los elementos referidos, ponen hasta una especie de toldo, nada 

de eso hubo. 
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Aquí se comenzó  a dar luz respecto de la cuantificación que debían tener las 

especies incautadas. Dijo haberle preguntado al minuto 45 a doña Maryory Vallefin si 

había suficiente ADN, dijo que sí, señalando que el protocolo que tiene el laboratorio 

para eso era 0,023. Dijo no saber de los protocolos internacionales, ni que  el FBI tuviera 

0.056. 

Don Hans Krautwurst, informe 88-2014 en relación con las evidencias tomadas 

desde la Universidad Academia de  Humanismo Cristiano, él  respondió que el informe 

debió corregirse porque respecto del buzo 9 y guante 30 había una contradicción, a la 

fecha del 27 de noviembre de 2014 su representado contribuía a casi todas las especies, 

después era mucho más inocente finalmente lo que se diluyó es que contribuía en 

guante 30 y buzo 9, lo que se tuvo claro un año más tarde. 

 El informe de Pamela Reyes, perito químico, respecto de quien adhiere lo ya 

dicho, dijo que no basta analizar solamente los procesos numéricos, ella además realizó 

los informes número 4 y números 5. Dijo querer llegar a un error grave que se cometió 

no solamente por parte de la señora Pamela Reyes sino también por el Ministerio 

Público, un error grave que espera sea solamente un error, por lo siguiente, el informe 

23/2015 respecto del guante 30 señala que no es concluyente respecto de marcador 

D3S1358, preguntada por el Ministerio Público, se le muestra el electroferograma 

lámina 16 de saliva 1, lámina 17 de saliva 2 y lámina 18 de buzo 9, no sale el guante 30 

la lámina. Contra preguntada, dijo que lo vio en su momento pero que no se mostró en 

juicio, no se mostró porque se hace un nuevo análisis respecto  de saliva 1, saliva 2, 

guante 30 y buzo 9 por la perito Andrea Lorenzi, los tratamientos que se hacen por los 

peritos son distintos y tienen un plus, Andrea Lorenzi, Hans Krautwurst y Robinson 

Miranda hicieron el post grado en la Universidad Católica, el jefe de ellos era otro de los 

peritos, el señor  Jorquera, quien no solamente fue jefe de ellos, fue fundador de ley 

19.770, hace clases incluso en el FBI. 

Andrea Lorenzi por qué corrige el informe 23-2015 lo corrige no solamente 

conceptualmente,  manifiesta preguntada por el guante 30, no están presentes todos los 

alelos ni todos los marcadores, hay un sesgo y se debe ser cauteloso al decir que no se 

puede incluir ni excluir. Es por ello que ella cambia el concepto. Preguntada 

insistentemente por el Ministerio Público, dice que aquí están parcialmente los alelos, 

no están todos los marcadores.  

Afirmó que no obstante el progresismo en el análisis de Lorenzi el informe 1-

2016, todos los informes bioquímicos carecen, no tienen el índice de verosimilitud, no 

tienen marco de referencia con respecto de las personas a las que se le levantaron las 

evidencias, no tienen informe final de inclusión o exclusión, estos análisis tal como se 

llevaron a cabo por los peritos bioquímicos de la LACRIM, son para el FBI volver al año 

84, porque incluso el índice de verosimilitud ha mudado, se hizo un esfuerzo, se vio al  

defensor Washington Lizama bajar unos papers, y preguntarle con ellos a algunos 

peritos. Alguien habló del proyecto inocente encargado de personas condenados muerte, 

más el 5%, según la revista La Ciencia es Noticia, más del 5% de los condenados a 

muerte en Estados Unidos está mal condenado por la forma en que se llevaba a cabo el 

índice de verosimilitud en el año 84, es decir acá se está antes del año 84, porque aquí 

los informes no tienen índice de verosimilitud. 

Dijo faltarle un análisis para llegar al paroxismo de la contradicción de la prueba 

del Ministerio Público. El informe 535/2016 de Nieves Aguirre, que se presenta como la 

encargada técnica, su informe no se podía creer, no se sabe mucho de bioquímica pero si 

de lógica de contradicciones. 
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El intento de ella fue que barrido 1 y barrido 2 coincidieran con saliva 1 y saliva 

2. independiente de que aquí se trata de prueba ilícita de lo que dijo hablaría muy poco 

porque ya se había dicho mucho, se le hicieron las preguntas a Carlos Orellana y Luis 

Tapia al levantar saliva 1 y 2 no tenían autorización ni instrucción  particular, Luis 

Tapia dijo que tenían una orden amplia de investigar, mentira, las ordenes amplias de 

investigar no son tan amplias como  para recoger este tipo de huella, lo trataron de 

reemplazar con su alegato de clausura, no es suficiente, donde están esas reuniones, 

mails, actas,  no existen, como  tampoco que la policía tenga condiciones autónomas de   

seguir a una persona, eso en un estado policial. 

El informe 535/2016 se trata de validar la prueba ilegítima de saliva 1 y saliva 2 

con el barrido 1 y barrido 2 porque el barrido máscara  no es incluyente, hay más de dos 

personas no fue importante para establecer una culpabilidad. Lo que llamó la atención es 

que aquí no se revisaron los 15 marcadores genéticos, en el caso de su representado se 

analizaron 12, porque uno de ellos nunca va a marcar el  D3S1358, que lo obliga la ley , 

lo dejaron afuera  el D19543J y el DSS1338. 

Preguntado imperiosamente por las defensas, por don Washington Lizama y por 

él, por qué  no se analizaron estos marcadores genéticos, porque finalmente da 12 de 15, 

señaló que porque no lo obliga la ley, entonces porque se llevan a cabo en el informe 

20/2014 realizado por María Rojas, en el 39/2015 de María Rojas, 60/2015, ¿por qué? Por 

hacer el esfuerzo denodado de incluir a las personas, 12 de 15, es decir si fueran 

solamente a la ley y al reglamente, hay más de 3 marcadores genéticos que no coinciden. 

En función de ello, lo que finalmente se tiene respecto de la participación de su 

defendido es que se ha dicho que es grafitero, indirectamente que vive en la Población 

La Victoria, ahí se investigan distintos delitos conexos. Que es lo que finalmente se 

desliga respecto a ello. Hay ciertas libertades que son  falsas, eso tiene que ver con un 

concepto muy arraigado y que lo ha desarrollado en un libro hace cuatro años Raul 

Eugenio Zaffaroni en que dice que hay un derecho general para las personas y uno 
subterráneo para los demás. Cual fue el derecho subterráneo aplicado a don Víctor 

Zúñiga,  no les golpearon la puerta la botaron, les apuntaron a la cabeza, los bajaron a la 

fuerza, a su madre la tuvieron desvestida por más de una hora, lo llevaron al calabozo, lo 

sacaron, habló con el jefe de la policía, le pegó el jefe de la policía. 

Ese es el derecho subterráneo, que se trae a colación a través de Víctor Zúñiga, 

esto no puede volver a ocurrir, se está en una etapa embrionaria respecto del análisis 

genético. Se vio como respondían, los químicos y bioquímicos, con bastante dificultad 

no así don Robinson Morales. Doña Pamela Reyes decía hay una mezcla de dos 

personas, finalmente fue rectificada, había a lo menos 3, que de acuerdo a los papers que 

se vieron corresponde a una mezcla compleja, que en relación con su representado 

analizar  otro antecedente, en el buzo 9 no solamente contribuía él, como decía el FBI 

en el año 84, y la señora Pamela Reyes; no se puede excluir como dice Andrea Lorenzi, 

no solamente los dos profesores, que se tomaron el ADN sino que otras personas 

detenidas en Valparaíso de quienes se saben los nombres Sebastián López, Andrés L., 

vino a traer un ejercicio el perito Jorquera al decir que una persona que hacía el aseo 

también marcaba los mismos. Algo más grave un aspecto puro, un levantamiento puro, y 

lo dio a conocer la defensa de Natalia Alvarado, el cigarro 2 marca 15 /15 o sea es más 

culpable que todos los que están aquí, en todos los marcadores genéticos. 

Dijo creer que la defensa hizo el trabajo de rigor, las preguntas que 

correspondían y técnicamente como hicieron los peritos, lo prometido en la 

formalización no fue así, no se está a la altura del FBI, debiera aprender a estar  cerca al 
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menos del Servicio Médico Legal, con los correspondientes índices de verosimilitud, con 

los correspondientes datas estadísticos y la fenomenología hay un 9% de población 

chilena que es haitiano peruano etc. Se debería avanzar en esto. 

Por todo lo manifestado, porque la prueba indiciaria y la de corroboración como 

exige el Tribunal Constitucional  español en la sentencia 944 de 23 de junio de 2003 en 

que finalmente lo que se exige respecto de la prueba de ADN es que tiene que haber 

corroboración, no hay corroboración  alguna respecto de la participación de su 

representado, hubo prueba ilegal, seguimientos que trataron de hacerse un concepto 

policial, vigilancias discretas. La policía no tiene por qué seguir a las personas, sin orden 

judicial y con dirección del Ministerio Público, hay prueba mal levantada, hay prueba 

de ADN mal levantada, hay  predisposición respecto de los grafiteros, ¿después quién va 

a seguir?. 

Solicitó la absolución de su representado por no haber tenido la prueba el 

estándar del artículo 340 del Código Procesal Penal. 

 CUARTO: DECLARACIONES DE LOS ACUSADOS COMO MEDIO DE 
DEFENSA. Que, de acuerdo al artículo 326 del Código Procesal Penal, los acusados 

encontrándose en compañía de sus respectivos abogados defensores y previamente 

advertidos de sus derechos, renunciaron a su derecho a guardar silencio y prestaron 

declaración en juicio, siendo éstas del siguiente tenor: 

1) Natalia Francisca Alvarado Gattas: Expuso que el día 24 de noviembre de 2014 

debía asistir a la Facultad de Pedagogía que queda en calle Brasil con Agustinas, debía 

juntarse con una compañera de curso a terminar un trabajo, la noche anterior se había 

quedado en la casa de sus papás con Manuel Espinosa Espinoza, porque la estaba 

ayudando hacer un trabajo, estaban terminando los exámenes finales. A la mañana 

siguiente, al salir de la casa para trasladarse a la facultad se encontraron con su hermano, 

que no vivía en casa de sus padres, él los llevó a la Plaza Brasil que queda a una cuadra 

de la facultad de pedagogía, caminaron por calle Brasil al sur y entraron al patio de la 

universidad. Indicó que cruzaron un par de palabras porque ese día se juntarían 

almorzar, y luego Manuel Espinosa Espinoza se fue a Condell, porque estaba haciendo 

trámites en la Escuela de Trabajo Social; en tanto ella se quedó esperando a su 

compañera Tatiana, la que llegó aproximadamente a las 11 horas, tomaron desayuno y se 

pusieron a realizar un trabajo. Llevaban un buen rato avanzando, todo esto en el patio 

de la universidad; estaban complicadas con una parte del trabajo, instante en que vio 

entrar a otra compañera de nombre Carla Fuentes, explicó que es compañera de carrera 

pero estaba en un año superior. En ese momento le pidió que se acercara, se saludaron, 

le pidió si se podía quedar con ellas un momento para ayudarlas en el trabajo, ella se 

quedó, no puede calcular cuánto tiempo. Continuó señalando que a pesar de la ayuda de 

su compañera, seguía bastante aproblemada con el trabajo y le sugirió a Tatiana, que 

subieran a la Sala de Castellano a preguntarle al profesor de Literatura las dudas, le dijo 

que no, que prefería quedarse con Carla para seguir avanzando, entonces decidió subir 

sola al segundo piso, donde estaba la Sala de Castellano de la carrera. Ahí, al entrar a la 

oficina, vio que estaba Manuel Rubio, la profesora Claudia Araya y el profesor Gonzalo 

Rojas. Le preguntó al profesor Gonzalo si la podía ayudar, él le comunicó que tenían 

poco tiempo porque a las 13.30 horas tenían que cumplir su hora de colación, en ese 

momento eran las 13:00 horas. Recuerda que bajaron y se ubicaron en el lado norte de la 

universidad justo donde había una palmera, se sentaron los cuatro a fumar, mientras con 

su profesor Gonzalo afinaban dudas. En ese momento llegaron más estudiantes a hablar 

con Manuel Rubio. Añadió que el profesor Manuel les hizo un comentario a todos, 
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diciendo “que habían ocurrido incidentes en calle Condell” y que el actuar de la policía 

había sido bastante violento. Todo el grupo se puso a reclamar, se ofuscaron, porque era 

una situación bastante típica, siempre había mucha violencia, podía ocurrir un accidente 

en cualquier momento. De todos modos, informaron que no había heridos. En un 

comienzo se preocupó, pero esto pasaba dos veces a la semana en calle Condell, cuando 

los profesores se retiraron volvió al patio central de la universidad, donde estaban sus 

compañeras. Al volver a la mesa, le comentó a Tatiana lo ocurrido en Condell, 

conversaron un momento, estaba preocupada porque su pareja Manuel Espinosa 

Espinoza estaba en Condell haciendo un trámite, pero así y todo normalizaron la 

situación, porque era algo común que ocurriese. Luego de eso, se programaron para 

hacer el trabajo más tarde. Agregó que salió de la universidad en dirección a la plaza 

Brasil para tomar el transporte y llegar a la Plaza Ñuñoa. Al llegar al lugar se encontró 

con Manuel Espinosa Espinoza, quien le comentó lo que había pasado. Él estaba en el 

Patio Jamaica, y vio salir a los encapuchados, vio que saltaron el muro de calle Condell 

para entrar, le sorprendió la habilidad de los sujetos para saltar el muro y fueron a 

almorzar a la casa del hermano de Manuel Espinosa Espinoza donde pasaron la tarde y 

en la noche volvieron a la casa de Manuel, porque al día siguiente tenía que seguir con 

su trabajo, indicó que eso es lo que recuerda del día 24 de noviembre del 2014. A su 

defensa contestó que de los hechos se enteró por la televisión y por las asambleas de la 

universidad de las cuales no participó mucho, por estas vías supo que había sujetos con 

overol blanco y que se quemó un auto. Precisó que con fecha 3 de julio de 2015, día en 

que fue formalizada, supo más de estos hechos y que el día que la detuvieron no le 

leyeron sus derechos, nadie le informó sobre el motivo de su detención. Señaló que el 

día de la detención, estaba en su casa con Manuel Espinosa Espinoza, era de noche, 

instante en que sintió que rompían todo, se levantaron rápido, vio cuando a su papá  le 

apuntaban en su cuerpo con láseres, luces infrarrojas, la Policía de Investigaciones la 

insultaba, le pusieron un arma en la cabeza. Refirió que mientras pasaba todo lo 

señalado, pedía explicaciones, no se las daban, la esposaron, la sacaron de la casa. Luego 

la dejaron en el cuartel policial, a Manuel Espinosa Espinoza lo vio cuando lo subieron a 

un auto. Relató que estando en la unidad policial varios funcionarios hicieron una 

especie de túnel mientras pasaba y le decían “terrorista” y varios adjetivos incoherentes. 

Varios le dijeron que agradeciera que llamarían a la prensa o si no la molían a palos (sic). 
No conocía a los otros imputados, a María Paz la conoció en los calabozos de Tribunales, 

ahí supo que se llamaba María Paz Vera Urra, tenía nociones de quien era Felipe Román 

Toledo, porque era amigo de Manuel Espinosa Espinoza, a Víctor Amaru Zúñiga 

Quijada no lo conocía. Su único vínculo era Manuel que era su pareja. Al estar con 

María Paz en el calabozo, conversaron, no sabían qué pasaba, ella contó como la habían 

detenido, estaban “choqueadas” (sic) estaban esperando salir a la audiencia, para ver que 

ocurría, al salir se enteró que la estaban culpando del atentado a la Policía de 

Investigaciones, en el lugar vio a todos los medios de comunicación, solo escuchó que 

estaban pidiendo 25 años de cárcel.  

Luego la trasladaron a ella y a María Paz Vera Urra a la cárcel de San Miguel las 

dejaron en un calabozo de 2 por 2 metros por más de 12 horas, les quitaron ropa y 

quedaron con la mínima, pedía que la dejaran hablar con su familia, y muy tarde las 

trasladaron al módulo de castigo de la cárcel de San Miguel, sección de alto riesgo, le 

dijeron que ahí se quedarían porque eran un peligro para las internas. Estuvieron 

viviendo con un par de personas nada más, con una hora de llamadas al día. Estuvo 3 o 4 

meses en un módulo de castigo, bastante enferma, luego de eso, las trasladaron al 

módulo de connotación pública, con más internas, cree que 7 internas, ahí convivió con 
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casos horribles. Expuso que para ella y María Paz Vera Urra, fue muy difícil convivir en 

ese lugar, estuvo 11 meses ahí, y 17 meses en prisión.  

Nunca declaró en la investigación por desconfianza absoluta, cuando empezó a 

dimensionar lo que estaba pasando estuvo en shock harto tiempo, estuvo en blanco, 

sentía desconfianza con esto. Recuerda que cuando ingresó a la cárcel vio al Ministro del 

Interior haciendo un llamado a condenarlos. Sentía que los entes que estaban haciendo 

la investigación estaban siendo partícipes de esta vulneración. Tenía la certeza que era 

inocente, pero estaba presa, desconfiaba sentarse frente a alguien a decir su verdad, 

porque pensó que la iban a perjudicar.  

Refirió que al principio tenía abogado, la carpeta investigativa se demoró en 

llegar, por ello, no quiso hacerse un examen para obtener su ADN, estaba segura que su 

ADN no estaba, pero sí decidió darlo a su defensa, dio parte de su saliva para que se 

aclararan los hechos. Agregó que la muestra la obtuvieron mientras estuvo en la cárcel, 

recuerda que fue un perito a sacarle un hisopado bucal. Antes de ello, relató que fue 

trasladada al laboratorio del Servicio Médico Legal donde se encontró con la sorpresa 

que le querían sacar sangre y eso no correspondía, porque solo el tribunal dijo hisopado 

bucal, por eso fue enfática en negarse al examen de sangre y por ende, ADN (sic). 

Describió que le costó hacer memoria de qué había pasado ese día 24 de 

noviembre de 2014, pero al ver la carpeta investigativa empezó a recordar, conversó con 

la familia, y en un momento le dijo con quien compartió ese día, su madre se acercó a 

estas personas de la universidad pero le costó ubicarlos, por un tema de horarios, su 

madre contactaba a una y a otra persona, tuvo muchos problemas con su defensa cambió 

5 veces de abogado, se sentía muy inestable. Cuando la madre se comunicó con todos los 

testigos, le informó que la mayoría de ellos no quería declarar ante el fiscal porque 

sentía temor, tenían rechazo con la investigación, es más, en la universidad había un 

ambiente extraño, y hubo testigos que se negaron a declarar.  

Contó que el día de la detención la sacaron de la casa y la subieron a un auto, 

antes que la sacaran vio que habían funcionarios de la Policía de Investigaciones 

revisando cosas de su casa, habían muchos policías en su pieza, la madre le dijo que 

habían roto cosas en la habitación, desde su ropa interior hasta adornos, y la mamá le 

dijo que tuvo varios encontrones con ellos, porque se querían llevar su celular y 

documentos personales. Respecto a los celulares que incautaron en su casa, señaló que 

uno era de ella, otro de Manuel Espinosa Espinoza, otro de su hermano que había 

desechado, había otros celulares más antiguos. También encontraron un manuscrito, 

nunca había tenido acceso a ese manuscrito, hasta que llegó a la audiencia preparatoria y 

lo leyeron en voz alta, no descarta que estuviera en su dormitorio, es probable que 

estuviera en su velador, pues llevaba 10 meses haciendo la práctica pedagógica a niños 

de 10 a 15 años, tenía una carpeta que guardaba ahí, pero no sabía qué decía hasta la 

referida audiencia.  

Afirmó que estudiaba en la Facultad de Pedagogía en calle Agustinas, a una 

cuadra de la Plaza Brasil, iba bastante a la sede de Condell, porque la Facultad de 

Pedagogía estaba ubicada ahí, manifestó que en marzo del año 2014 la cambiaron a la 

calle Agustinas, pero el material de lectura, todos los libros quedaron en la biblioteca de 

calle Condell, por eso iba 2 veces por semana a la sede Condell a pedir material, de 

hecho recuerda que el viernes anterior al atentado, fue a la facultad de Condell, para 

obtener material. Al momento de los hechos tenía el pelo de color morado, azulado.   
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Relató que cuando la tomaron detenida, la universidad les ofreció terminar el 

año estando en prisión, pidieron un permiso especial para dar pruebas desde julio hasta 

diciembre del 2015, al año siguiente al darse cuenta de la complejidad del caso decidió 

congelar su carrera porque emocionalmente no lograba enfocarse.  

Expuso que antes que ocurriera el atentado, además de estudiar, trabajaba, pero 

estaba más focalizada en estudiar literatura. A veces trabajaba vendiendo cosas, 

haciendo manualidades, haciendo voluntariado en Renca en un colegio, estaba con 

niños pequeños. Sostuvo que no pertenece a un grupo subversivo, ni anarquista, ni 

milita en un partido político. Con Manuel Espinosa Espinoza llevaba al 24 de noviembre 

de 2014, tres meses de pololeo y a la fecha siguen juntos. Al fiscal contestó que al 

momento de los hechos sucedidos en calle Condell estaba en otro lugar, no participó en 

los hechos. El día 2 julio de 2015, el día del control de detención, al Juez de Garantía no 

le contó su verdad porque no sabía que podía hacerlo en esa oportunidad, y desde esa 

fecha al 31 de diciembre del 2015 nunca había contado su verdad en los 366 días del año 

2016, al inicio del juicio tampoco contó su verdad. Es primera vez que declara ya que era 

lo que su defensa le indicó.  

Señaló que fue citada a la fiscalía el 30 de diciembre de 2015, compareció 

acompañada de su abogada, y decidió guardar silencio, porque sentía que cualquier cosa 

iba a ser usada en su contra, esta investigación no busca la verdad solo culpar (sic). Solo 

hoy en día, confía en su defensa. Recuerda que el 30 de diciembre, se le consultó si 

voluntariamente podía dar ADN. Artículo 332 del Código Procesal Penal: Declaración 
30 de diciembre de 2015, a las 15:50 horas, aparece su firma y su nombre no tengo 
interés en que se me tome una muestra voluntaria para obtener de ADN y se coteje con 
la evidencia de la investigación. En el tribunal de garantía se les consultó, si quería dar 

una muestra de ADN, y respondió que no. En esa instancia el tribunal ordenó que se 

hiciera una muestra para cotejarla con las evidencias del sitio del suceso, para este efecto 

fue trasladada en 2 ocasiones al Servicio Médico Legal, en la primera ocasión, tuvo un 

intercambio de dudas, porque querían sacarle una muestra de sangre y era solo una 

muestra de hisopado bucal lo ordenado por el tribunal, ni siquiera le explicaron porque 

estaban cambiando la orden del tribunal. En la segunda ocasión también se negó, por su 

absoluta desconfianza. La orden del tribunal no se cumplió, porque el Octavo Juzgado 

dio la orden para un hisopado bucal, el Magistrado señaló específicamente por petición 

de la defensa que se especificará que tipo de prueba iba a ser, dando la instrucción de un 

hisopado bucal de saliva, manifestó que la ambigüedad le generó desconfianza, la cual la 

llevó a determinar que no quería que se le realizara un examen de ADN de ningún tipo 

por las circunstancias tan extrañas (sic), aun cuando desde el primer día supo que había 

una contribución de ADN en las evidencias, por eso desde el 2 de julio de 2015, sabía 

que las pruebas de ADN eran relevantes en el proceso. Ahora después de estos meses lo 

entiende de mejor forma, estuvo más de un mes en shock, pensó que se iba aclarar antes 

de llegar a juicio. No dimensionó la relevancia de las pruebas.  

Explicó que el 24 de noviembre de 2014, llegó con Manuel Espinoza a la sede de 

la Universidad Academia de Humanismo Cristiano ubicada en calle Agustinas, con 

posterioridad él se retiró, cree que eran aproximadamente las 11 de la mañana o antes, 

porque ella se había quedado de juntar con Tatiana. A la parte querellante contestó que 

el día viernes anterior al atentado fue a la sede de Condell a retirar material 

bibliográfico, fue después de la 1 de la tarde. 

Al Juez de Garantía, el día de control de detención no le mencionó todo lo 

irregular del procedimiento, ni que no le habían leído los derechos porque no entendía 
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lo que le estaba sucediendo. Señaló que desconfiaba del Ministerio Público y de la 

policía de investigaciones. No dijo que desconfiaba del Juez de Garantía. Las defensas no 

solicitaron contra muestras ante el Servicio Médico Legal. Durante mucho tiempo su 

familia trató de reunir el dinero para una contra muestra, después cambiaron de 

abogado y la defensa pública no solicitó hacer una contra muestra. 

Querellante Intendencia Regional Metropolitana contestó que al asistir al 

Servicio Médico Legal, en la segunda oportunidad no  le solicitaron muestra de sangre, 

ellos tenían la hoja con su negativa preparada para que la firmara, no le pidieron ni 

sangre ni un hisopado bucal, “no es un animal de laboratorio para que hagan pruebas” 

(sic).  

2) María Paz Vera Urra: Expuso que el día 24 de noviembre de 2014, día lunes, 

no tenía clases en la mañana, pero si tenía que ir a dejar un trabajo a la escuela de 

sicología. Agregó que su mamá trabaja en una oficina de calle El Salvador en 

Providencia, por eso la trasladó hasta ese lugar. Recuerda que llevaba una botella con 

agua, se fue tomando en el auto su desayuno y conversando con la mamá, al llegar a 

Providencia la dejó a unas cuadras de la Universidad, ella se fue caminando hasta la sede 

universitaria, entró a la universidad, se dirigió al tercer piso, porque ahí estaba la escuela 

de sicología, entró donde la secretaria a la escuela para entregar el trabajo, no estaba, se 

quedó en el tercer piso esperándola, terminó de tomar el desayuno, espero de 7 a 10 

minutos, comenzó a ver si había alguien conocido, se asomó por la baranda, a ver quién 

estaba, luego de eso, volvió a entrar a la escuela de sicología, ahí estaba la secretaria 

Marcia Suazo, le entregó los dos trabajos y se desocupó. Bajó al primer piso, tenía clases  

a las 14:30 horas, entonces decidió ir donde Valentina Huerta, porque vivía más cerca, 

se fue de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano a las 10:15 horas, caminó 

por Condell llegó a la intersección de Providencia, tomó la micro, se bajó en Irarrázaval, 

a la altura de Monseñor Eyzaguirre, porque en la cuadra siguiente vivía su amiga, subió 

a su edificio, entró al departamento, le abrió la puerta señora Aida –asesora del hogar-, 

le dijo que Valentina estaba durmiendo, le pidió entrar, así lo hizo, cuando entró a la 

pieza estaba durmiendo Valentina, regularmente se quedaba a dormir ahí, Valentina, se 

corrió un poco y María Paz se acostó a su lado y se quedó dormida, eso fue a las 11 horas 

de la mañana. Luego, se despertó a las 13:45 horas porque sonó su celular, era un 

mensaje de Felipe Román Toledo, le preguntó si estaba en la academia, le dijo que no, 

porque estaba en la casa de una amiga, ahí despertó a Valentina, le dijo que le habían 

informado que estaba la embarrada en la U (sic), y cuando ocurre esto, desalojan y se 

acaban las clases. Luego a las 14 horas, la llamó Víctor Contreras, su pololo, le dijo que 

estaba en la casa de Valentina, le dijo que habían desalojado por desmanes, que estaba la 

TV; prendieron la televisión y vieron lo que estaba pasando, se quedaron de juntar en el 

Parque Bustamante con su pololo, se fue al lugar, llegó a la plaza Italia, caminó por un 

café literario al llegar a la plaza Bustamante, eran las 14:45 horas le preguntó a Víctor 

que había pasado, le dijo que había un ambiente denso en la universidad, había mucho 

humo y que le llamó la atención ver a policías disparando al interior de la Universidad, 

le dijeron que unos chicos de blanco saltaron un muro. Añadió que ese día Víctor 

Contreras andaba con zapatos formales, porque había una profesora de un ramo que así 

lo pidió. Recuerda que al llegar al parque Bustamante se encontró con un grupo de 

amigos, dentro del cual estaba María José Navarro, María José Ocampos, Yanara, Héctor, 
Víctor Cornejo, Natalia Ortubia y Claudia Droguete, ahí estuvieron un rato 10 a 20 

minutos, luego se fueron caminando al centro con su pololo, ahí se quedaron hasta que 

se fue a la casa.  
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A su defensa contestó que el día de los hechos salió con su mamá de la casa a las 

9:30 horas de la mañana, su madre trabajaba en ventas de VTR. Vivía en la comuna de 

Pudahuel, hace dos años, tardaron en llegar a la universidad 40 minutos. Al llegar 

entregó 2 trabajos, uno de ella y uno de su compañera, de un focus group, el trabajo 

escrito lo terminó en la noche anterior del día 24 de noviembre de 2014. La profesora 

titular de la cátedra era Carolina Bienzovas. Al llegar a la Universidad tuvo que esperar 

porque la secretaria estaba ocupada en ese momento. Se quedó sentada en el tercer piso. 

Recuerda que ese día estaba nublado. En ese lugar permaneció de 7 a 10 minutos, entre 

que estuvo sentada y recorriendo todo el piso. Luego se dirigió a tomar un café, para eso 

bajó por una escalera del costado superior izquierdo, pasó por el patio Alaska, yendo 

desde Condell. Ahí había unos contenedores de basura grande, al tomar el café bajó por 

la escalera, bajo por el patio y llegó al casino central, que estaba entre el edificio nuevo y 

la biblioteca. Ahí se tomó el café. Luego tenía clases a las 14.30 horas y volvió de la casa 

de la amiga. La distancia entre la Universidad Academia de Humanismo Cristiano y la 

casa de Valentina Huerta, que se ubica en Carmen Covarrubias a la altura del número 

200, piso 14, fue aproximadamente media hora. Campos de deportes –donde estaba la 

antena de geo referenciación- estaba en dirección al oeste de dicha calle, paralela a esa 

calle. Estando en el domicilio de Valentina, despertó por un mensaje que le envió Felipe 

Román Toledo a las 14:45 horas. Se le exhibió  del acápite III “documentos” el número  
26, correspondiente al listado de llamadas entrantes y salientes del teléfono móvil N° 
78844055. Y al efecto explicó, que es el listado de llamadas del día 24 de noviembre 

2014, a las 13:45, teléfono móvil N° 78844055, recepción, lo reconoce como su número, 

la geo referenciación es de Ñuñoa General Miranda, Avenida Campos De Deportes N° 

635. Luego aparece, 24 de noviembre de 2014, a las 13:50 minutos con 53 segundos, 

778844055, emisión, Ñuñoa General Miranda avenida Campos De Deportes 635. Su 

teléfono es de la empresa Entel. Campos de Deportes estaba a una cuadra de distancia de 

Carmen Covarrubias. La llamada de Víctor Contreras la recepcionó a las 14 horas, luego 

de eso se fue de la casa de Valentina, no almorzó. Se fue al Parque Bustamante, ahí 

habían unos amigos, le comentaron lo sucedido, algunos vieron a los sujetos de blanco, 

otros no, algunos decían que habían saltado el muro de la Universidad Academia de 

Humanismo Cristiano, frente a Condell, les llamó la atención que los policías dispararan 

hacia adentro de la universidad, eso no ocurre siempre, ese día fue distinto. Por las 

personas de blanco y los disparos.  

 Refirió que en el año 2014, estaba en el segundo año, cuarto semestre de la 

carrera de sicología. Estudiaba con Beca Juan López Milla, además tenía la Beca de 

alimentación y transporte. Entró con 17 años a la Universidad. Tenía notas superiores a 

5.0, tenía todos los ramos al día. Aprobó 34 asignaturas. En la cárcel terminó de estudiar 

el cuarto y quinto semestre. En relación a las actividades extra programáticas, iba 

acondicionamiento físico, practicaba yoga y bio danza. También realizó una práctica por 

el ramo de sicología comunitaria en el Barrio Yungay a niños en riesgo social. 

El día de la detención fue en la noche del 2 de julio de 2015, ese día estaba 

cuidando a una gatita en un departamento de Providencia, ubicado en calle el Vergel, de 

la comuna de Providencia. Era la casa de una amiga extranjera que hacia clases en el 

colegio Nido de Águila, su amiga no hablaba español, y en ciertas temporadas le pedía 

que se quedara cuidando su gata. Es así, que esa noche del 2 de julio llegó al edificio, y al 

rato apareció su pololo, estaban viendo videos en el computador, y sonó el timbre, cosa 

extraña, porque nunca había pasado eso en el tiempo que se había quedado, eran 3 

detectives, se identificaron como tal, le mostraron una hoja con sus datos y le dijeron 

que tenía que acompañarlos “por el incendio”. Le llamó la atención, porque eran pasado 
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las 12 de la noche, le dijeron que podía ir con Víctor, después que no, bajaron del 

edificio, la llevaron a una especie de camión, la esposaron y le dijeron que estaba 

detenida por el delito de incendio, les preguntaba ¿de qué incendio hablaban?, ellos 

dijeron que se callara que después le dirían, no le dieron mayor información. Relató que 

al llegar al cuartel pasó por una hilera de policías, que decían mírala ya la tenemos, no te 
gustó quemar la policía de investigaciones (sic), incluso le llamó la atención que dijeron 

“mira ella es la del primo” (sic), la dejaron en una sala, ahí llegó el Prefecto, le dijo 

María Paz Vera Urra yo sé quién eres, soy prefecto tengo 40 años, sé que tú tienes 20, 

eres estudiante, tienes un coeficiente intelectual más alto por lo tanto sé que me 

entiendes (sic). Le dijo que sabía lo que había hecho ese día. En ese momento, no 

entendía nada, pensó que era un mal entendido. Le dijo que podía prestar declaración en 

ese momento, pero que todo lo que dijera podía ser usado en su contra, por lo que 

viendo la rareza del asunto (sic), prefirió guardar silencio. Al otro día pasó a control de 

detención, y en el calabozo conoció a Natalia Alvarado Gattas, ambas eran de la 

Universidad Academia de Humanismo Cristiano, pero Natalia Alvarado Gattas era de la 

otra sede de plaza Brasil, se acuerda que ambas decían “a qué hora nos vamos a ir” (sic). 
Nunca antes se habían visto. Luego pensó que se iban después de la formalización, pero 

les decretaron la prisión preventiva por 45 días, se fueron a la cárcel, cuando iban 

saliendo de la formalización vio a su mamá le preguntó qué estaba pasando. Luego de 

eso pasaron a un calabozo, las dejaron con polera, hasta que a las 9 de la noche las 

subieron a la sección de alto riesgo, era una sección de castigo, ahí estuvieron 3 o 4 

meses, tenían el régimen más estricto de la cárcel, con 23 horas de encierro, con luz 

artificial día y noche, se enfermaron, solo salían al patio de 6 a 7 de la tarde. Luego de 

ello pidieron el cambio a la sección connotación pública, estaban con violadoras, 

pedófilas y así se mantienen hasta ahora.    

Narró que ella y Natalia Alvarado Gattas siguieron con los estudios, esto surgió 

por motivación de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano. Recuerda que fue 

Pablo Venegas a la cárcel, él le prestó ayuda. Sus estudios duraron todo el año 2015. 

Ahora tiene su carrera congelada. Al interior de la cárcel recibió cartas de apoyo de 

profesores de la universidad.  

Respecto a la defensa anterior, la mantuvo durante un año, desde el día 2 de julio 

de 2015, durante todo ese periodo confiaba en su defensa, no hubo inconvenientes hasta 

que pasaron los meses y veía que no se estaba haciendo bien el trabajo. Tuvo muchos 

problemas con su defensa, la primera vez que se suspendió el juicio oral el defensor no 

se presentó en la audiencia, incluso, cuando le pidió explicaciones, no le dio respuestas, 

la fue a ver a la cárcel, le mintió diciendo que apelaría, pero no lo hizo, perdió su 

confianza. Sus padres gestionaron la renuncia. Indicó que recién con esta defensa –la 

actual- se tomaron todos los antecedentes que tenía recopilados en su prisión 

preventiva. Recuerda que cuando fue detenida habló con su abogado, él que le decía que 

no prestara declaración, tampoco la acompañó a declarar con el fiscal, ahí le dijo al fiscal 

que prefería guardar silencio porque no estaba su defensor. Respecto a la prueba de 

ADN, la citaron para el hisopado bucal, llegaron al laboratorio le dijeron que le sacarían 

sangre, y tenía entendido que solo era un hisopado bucal, por eso se negó. El abogado 

defensor le recomendó que mejor no se hiciera el procedimiento, aunque quedó con la 

disyuntiva, porque quería que se aclarara el asunto.     

En relación a su salud, dijo que tenía voz nasal, está en un tratamiento médico, 

tiene rinitis crónica.  
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Respecto a su red social indicó que tiene dos facebook María Paz Vera Urra y 

Mpez, ambos estaban configurados solo para “amigos”. En las fotografías de su facebook 

se apreciaba una relación amorosa con Felipe Román Toledo, la que se extendió desde el 

2012 hasta principios del 2014, era una relación de pololeo, hacían cosas comunes, andar 

en bicicleta, tocatas, cine arte, etc. Expuso que nunca ha militado en un grupo 

revolucionario, no tiene tendencia Anarquista, no es simpatizante de partido político 

alguno, nunca antes ha sido detenida por manifestaciones u otro hecho. Explicó que de 

los imputados solo conocía a Felipe y a Manuel Espinosa Espinoza, y a este último, 

porque era amigo de Felipe Román Toledo. 

Al fiscal contestó que fue detenida el día 2 de julio de 2015, no declaró desde esa 

fecha hasta ahora. El 24 de noviembre 2014 sabía que podía declarar Valentina Huerta, 
y desde el 2 de julio de 2015 hasta esta fecha no ha prestado declaración, y eso porque su 

defensor dijo “tenemos que esperar al juicio oral”; misma situación la señora “Ida” –

asesora del hogar-.  

Relató que el lunes 24 de noviembre de 2014, estuvo presente en la Universidad 

Academia de Humanismo Cristiano, a las 11 de la mañana llegó a la casa de Valentina, 
se quedó durmiendo hasta la espera de las clases de las 14:30 horas, pero despertó por el 

mensaje de texto a las 13:45, de no haber llegado el mensaje del teléfono 75669470 se 

hubiera quedado dormida. Señaló que Felipe Román Toledo estaba en la Universidad 

Academia de Humanismo Cristiano, él no era estudiante de esa universidad, estudia en 

la USACH, pero regularmente visitaba a amigos. Sabe que Manuel Espinosa Espinoza es 

amigo de Felipe Román Toledo, en ese tiempo tampoco Manuel Espinosa Espinoza 

estudiaba en la Universidad Academia de Humanismo Cristiano. El día de los hechos se 

encontró con Víctor Contreras, quien tampoco declaró en la investigación y por el 

mismo motivo, no sabían que se podía declarar. El abogado desde el principio fue 

Rodrigo Román, le firmó también el patrocinio y poder a otros abogados, pero su 

abogado era Rodrigo Román, nunca contó que tenía estos problemas con el abogado, 

pero la juez se dio cuenta de estos problemas y obligó al abogado a visitarla, y aun así 

decidió continuar con él. En la preparación de juicio oral estuvo Rodrigo Román.   

En enero de 2016, el octavo juzgado de garantía le ordenó tomar una prueba de 

ADN, fue trasladada en dos ocasiones al Servicio Médico Legal y no se tomó la muestra. 

No tiene problemas con la autoridad.  

Al querellante particular contestó que el día del atentado a la Brigada de 

Homicidios Metropolitana, había policías disparando hacia adentro de la Universidad 

Academia de Humanismo Cristiano, se lo comentaron, pero no recuerda quienes 

disparaban. Recuerda que Claudia Olivares, una compañera de sicología, le comentó que 

le había rebotado un balín en el brazo. 

A la fecha de la detención no pololeaba con Felipe Román Toledo. El día 2 de 

julio de 2015, confirió patrocinio y poder, a otros abogados pertenecientes a la 

“defensoría popular”.  

A la parte querellante Intendencia Regional Metropolitana contestó que en la 

carrera tenía clases de lingüística de 14:30 a 18:00 horas, en la mañana tuvo que ir pero 

solo a entregar el trabajo de pasantía IV, porque le dijeron que debía entregarlo de 9:00 a 

12:00 horas. La profesora Carolina Bienzobas le dio ese horario. La secretaria Marcia 

Suazo, no estaba en su oficina, estaba en la oficina del lado, la tuvo que esperar. No le 

entregó el trabajo a Isabel Manríquez, no la vio. De su casa al lugar donde la dejó su 

mamá demoró 40 minutos. Ese día 24 de noviembre no era la única que no tenía clases 
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en la mañana, su sección no tenía clases porque solo tenían el bloque de la tarde. Los 

desmanes entre la Brigada de Homicidios Metropolitana y la Universidad Academia de 

Humanismo Cristiano son frecuentes, no sabe realmente el motivo, aunque a veces los 

chicos gritaban consignas, no participaba de eso, pero si recuerda que en el juicio se 

exhibió una fotografía en la que aparecía con una pancarta, se trataba de una 

manifestación pacífica. Refirió conocer la sala Claudia López, ahí habían bandejas donde 

se transporta yogurt. Esa sala se ocupa para asambleas organizadas por estudiantes.  

3) Manuel Ernesto Espinosa Espinoza: Expuso que el día 24 de noviembre de 

2014 en la mañana estaba en casa de Natalia, habían tomado desayuno, el papá los iba a 

llevar a la Universidad en la plaza Brasil, pero ese día estaba tomando desayuno el 

hermano de Natalia Alvarado Gattas, él se ofreció a llevarlos, se subieron al auto y 

llegaron al lugar cerca de las 10:30 horas de la mañana o un poco  antes, acompañó a 

Natalia Alvarado Gattas a la facultad de pedagogía, porque ella tenía que hacer un 

trabajo, la dejó y se fue, pues iba a ir a la Universidad Academia Humanismo Cristiano 

sede Condell a hablar con Pablo Miranda, pero era temprano y para ganar tiempo fue a 

una tienda ubicada cerca de calle Cueto que vende grafitis, se quería comprar un set de 

plumones, llevaba $20.000, estaban agotados los lápices, se puso a vitrinear y cercano a 

las 11 de la mañana cruzó la alameda, tomó una micro, se bajó en el metro Baquedano, 

caminó por el Parque Bustamante y luego llegó caminando a la sede de la universidad de 

calle Condell, estaba cerrado el acceso por Condell, ingresó por calle María Luisa 

Santander, adentro se encontró con Felipe Román Toledo, estaba leyendo, le preguntó 

qué estaba haciendo, le dijo que había ido a ver a una amiga.  

Explicó que en el año 2012 y 2013 estudió trabajo social, pero por razones 

académicas y temas de interés se cambió el 2014 a estudiar Pedagogía en Historia, pero 

se quería reincorporar a trabajo social, por eso fue a la universidad el día de los hechos. 

Recuerda que subió a la oficina de Pablo Miranda, habló con él manifestándole su 

intención de reincorporarse. Él le explicó que tenía que hacerlo en un proceso regular el 

año siguiente, conversaron hasta las 12:30 horas, luego de eso bajó al patio azul, todo 

esto es en el edificio Barco, más cercano a María Luisa Santander, luego bajó al 

departamento encargado de los créditos, habló con la encargada de bienestar quien le 

recomendó dar de nuevo la PSU. Ya era cerca de las 13:00 horas, había varias personas 

en la universidad, se dirigió al patio Jamaica, cuando estaba ahí se encontró con una 

compañera Fany Salas, ella había ido a ver temas de la universidad, conversaron un 

momento, pues luego se tenía que juntar con Natalia Alvarado Gattas. Es así, que cerca 

de las 13:30 horas, vieron pasar a un grupo de sujetos vestidos de blanco, con bandeja y 

extintor, caminaron por el patio Jamaica y salieron por el acceso de María Luisa 

Santander, se sorprendieron, porque no era ninguna fecha especial, no era para alguna 

manifestación en particular, de repente escucharon ruidos de vidrios, la gente que 

estaba en el sector estaba mirando y ellos también miraron en el sector del edificio 

nuevo del patio Jamaica, vieron que 2 o 3 quemaban un auto, vieron mucho humo 

blanco. Luego se dirigieron al sector de las bancas y en cosas de segundos vieron que los 

sujetos saltaron el muro, había un grupo de gente saliendo de clases, en un comienzo no 

había mucha gente, pero al ingresar los sujetos sí había gente, él estaba en el acceso 

principal, recuerda que uno iba corriendo, iba con muchas bolsas y por la desesperación 

se le empezaron a caer, la gente comenzó a gritar, “oye oye nos van a cagar a todos, 
llévenselas llévenselas” (sic), los sujetos subieron por unas escaleras. Luego de eso 

escucharon disparos, los policías empezaron a disparar al interior, en un momento el 

ambiente se saturó, estaba muy denso con las bombas lacrimógenas. Dijeron que había 

que evacuar. Caminaron a María Luisa Santander, su amiga se fue y él se quedó 
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observando desde la esquina. Después de un rato se retiró del lugar porque se tenía que 

juntar con Natalia Alvarado Gattas. A su defensa contestó que el día anterior de los 

hechos se quedó en casa de su pareja, Natalia Alvarado Gattas, era su pareja hace 4 

meses a la fecha del 24 de noviembre de 2014. Al día siguiente se dirigieron a la 

Universidad Academia de Humanismo Cristiano sede Agustinas, llegaron a las 10:30 

horas de la mañana. A la universidad de calle Condell llegó un poco antes de las 12:00 

horas, ahí se encontró con Felipe Román Toledo, lo conoce desde el año 2010, cuando 

iban en el Liceo, ese día estuvo muy poco tiempo con Felipe, porque su objetivo era 

conversar con el profesor. Durante el año 2014, fue en varias ocasiones a la Universidad 

Academia de Humanismo Cristiano sede Condell, iba a la biblioteca. Felipe Román 

Toledo estudia en la USACH, es normal ver a mucha gente en la “academia”, Felipe 

tiene sus amigos ahí. Con el profesor estuvo media hora, bajó y pasó por el patio 
Jamaica, que es un espacio que está en el edificio más antiguo que le dicen barco y la 

biblioteca, es un espacio de dispersión, estando ahí, después de eso se encontró con 

Fany, su amiga que también estudiaba pedagogía en historia, y estando con ella, vio 

pasar a unos sujetos que salieron por calle María Luisa Santander, pero al volver y 

estando en el patio las bancas, vio saltar al mismo grupo de personas, a uno de ellos se 

les cayeron unas bolsas, lo que pasa es que en la academia es un hecho habitual que 

hayan manifestaciones (sic), hay un clima especial en los estudiantes de la universidad si 

bien no apoyan no es que estén en contra, tienden a defender el espacio, cualquier cosa 

que pudieran dejarse ahí, les preocupa porque podía “pasar algo así” (sic). Recuerda que 

en el año 2008 hubo una manifestación con gente de la policía de investigaciones, y 

ellos ingresaron a la Universidad Academia Humanismo Cristiano, por eso que les 

preocupó la situación, no sabían si iba a entrar la policía o no, y si entraban podían 

llevarse a cualquier persona. Solo recuerda que botaban bolsas y ropas, y entre todos 

tomaron todo rápido y lo entregaron para que se  los llevaran, vio a los sujetos caminar 

por el pasillo principal y doblar a la derecha, no los vio más, se preocupó de las bombas 

lacrimógenas. Luego salió de la universidad, se despidió de la amiga y se fue a encontrar 

con su polola Natalia. Con los días veía en la prensa lo que sucedía y en la universidad 

también se habló de lo acaecido. En noviembre de 2014 no era estudiante de la 

Universidad Academia de Humanismo Cristiano sede Condell, pero siempre iba a la 

sede de Agustinas, además porque vendía libros de historia y los llevaba allá. Con 

posterioridad, el día 2 de julio de 2015, fue detenido, estaba en la casa de Natalia 

Alvarado Gattas, recuerda que era tarde, habían llegado de la Universidad Academia 

Humanismo Cristiano, estaban en su dormitorio, iban a prepararse algo para comer 

cuando escucharon golpes en el portón, luego escucharon una quebrazón de vidrios, y 

vieron al padre de Natalia que estaba en el living con el cuerpo con luces de láser, lo 

estaban apuntando, no entendían lo que pasaba, solo que ingresaron muchos policías de 

investigaciones, los que se dirigieron al dormitorio de Natalia, los apuntaron con pistolas 

en la cabeza, los llevaron al living, les pidieron que se sentaran y les dijeron que estaban 

detenidos, sin explicarles el por qué. Los llevaron en autos distintos al cuartel ubicado 

en estación Mapocho, después de eso no vio más a Natalia Alvarado Gattas, lo llevaron a 

una oficina que tenía un espejo, estaba junto al comisario Tapia, había una funcionaria y 

un prefecto, le dijeron “ya po’ tení’ que hablar”, “habla ahora, porque con lo que 
tenemos, estas suficientemente cagado”, les explicaba que nada había hecho, y que no 

hablaría si no estaba su abogado. Recuerda que la fiscal Luz Gavilán, le preguntó si le 

habían leído sus derechos, le entregaron un papel para que los leyera. Le preguntaron si 

guardaría silencio y dijo que sí, se quedó con los funcionarios antes mencionados, le 

comenzaron a decir “que lo habían pillado” (sic), le mencionaban “un incendio”, pero no 

sabía de qué se trataba. Al pasar a otra oficina, vio a Felipe Román Toledo. Al otro día, 
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los llevaron a tribunales, ahí estaba el abogado Román, el que tomó la causa desde el 

comienzo, le contó todo lo que había hecho ese día, el abogado le dijo que estuvieran 

tranquilos, pasaron a la audiencia de formalización y ahí quedaron detenidos. En la 

audiencia escuchó que había videos y pruebas de ADN, pensó que iba a quedar libre, 

pero lo trasladaron a Santiago I. Ese día fueron formalizados a 5 personas, Natalia 

Alvarado Gattas –que era su pareja-, Felipe Román Toledo –su amigo-, María Paz Vera 

Urra –pareja de Felipe- y a Víctor Amaru Zúñiga Quijada. De ellos conocía con 

antelación solo a Felipe Román Toledo y a Natalia Alvarado Gattas.  

 Por otra parte, relató que con anterioridad al día 2 de julio de 2015, fue detenido 

con Felipe Román Toledo y otros amigos más, por robo en lugar habitado, ese día la 

universidad de Condell estaba en toma y fueron a pintar un grafitis en una casa 

abandonada y llegó la policía y los tomó detenidos. Fue formalizado, tuvo un defensor 

público, los suspendieron condicionalmente por un año, esto fue en el año 2013. En ese 

momento fueron detenidos él, Felipe y Carlos Villalobos, que es un amigo en común de 

ambos. Agregó que también fue detenido por marchas estudiantiles, en dos 

oportunidades. Y con posterioridad al 24 de noviembre de 2014, hubo un hecho curioso 
(sic), estaba de vacaciones con Natalia Alvarado, en febrero de 2015, en Aysén, estaban 

llegando a Victoria en un camión, se bajaron, se pusieron a fumar un cigarro y llegó un 

furgón de la policía de investigaciones, y les dijo “uds. que están haciendo por aquí”, le 

explicaron que estaban mochileando, los separaron y los revisaron, a él le encontraron 

un corta plumas, les explicó que le era útil para el viaje, les pidieron que los acompañara 

al cuartel, llamaron al camionero, les bajaron las pertenencias, andaba con marihuana, 

los llevaron a la camioneta de la policía y cuando los estaban llevando, le dijeron “así 
que tú eres Manuel”, no le dio mucha importancia, al llegar al cuartel los volvieron a 

separar y revisar, les sacaron fotos. Le dijeron que estaba detenido por el porte de arma 

blanca, Natalia se podía ir pero él no. Al otro día pasó a una audiencia, lo condenaron a 

un tercio de unidad tributaria  mensual por el arma blanca y un tercio de unidad 

tributaria  mensual por la marihuana. En ese mismo viaje hubo otro incidente, estaban 

en Aysén, había un guardia de supermercado, los empezó a molestar y a decir que 

estaban robando en el supermercado tuvieron un encontrón pero nada grave, llegaron 

los carabineros y los llevaron a la comisaria. Nuevamente tuvo que pagar 1 unidad 

tributaria  mensual. Explicó respecto a la detención del 2013, que ese día ingresó a una 

casa abandonada, la que estaba relativamente abierta, iban a pintar un mural, un grafitis, 

pero no alcanzaron porque los detuvieron. Recuerda que Carlos Villalobos, tiene de 

apodo o chapa de grafitis “Carlos Reos”, todos tienen “chapa”, la de él –Manuel Espinosa 

Espinoza- es “PUM”.  

 Respecto a sus estudios señaló que en el año 2011 terminó la enseñanza media e 

ingresó a la Universidad Academia de Humanismo Cristiano a estudiar trabajo social, se 

mantuvo como alumno regular hasta el año 2013, por temas familiares se desmotivó y 

tuvo bajas de notas, luego quiso seguir estudiando y eligió pedagogía en historia. Fue 

eliminado de trabajo social. En el año 2014 cambió de sede la carrera de pedagogía en 

historia a la calle Agustinas. Recuerda que estudió todo el primer semestre de ese año, 

pero por temas económicos, carga laboral –trabajaba en el persa Biobío- y carga 

académica se salió de la carrera, además, quiso retomar trabajo social. Agregó que en el 

persa Biobío trabajaba hace 6 años, en un local que administra su tío Ricardo Rodríguez, 

es un puesto establecido, le pagaban $10.000 el día. Por otra parte, señaló que fue vocero 

de las carreras que estudió, también en el Liceo perteneció al centro de alumnos.  

 Respecto a la relación de amistad con Felipe Román Toledo, señaló que se 

conocen desde el año 2010, eran compañeros del Liceo Chileno Alemán, los dos eran del 
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centro de alumnos, él era presidente y Felipe Román Toledo era el tesorero o secretario. 

Luego egresó del Liceo en el año 2011 y en el año 2012 ingresó a la universidad. Felipe 

Román Toledo egresó un año después, el año 2012 y el año 2013 cree que estudió en el 

DUOC y luego entró a la USACH, cree que tecnología en diseño industrial. Durante este 

periodo siguieron siendo amigos, tenían gusto musicales parecidos, iban a tocatas, ambos 

pintaban murales o grafitis (arte callejero). Con Felipe, había periodos que se veían 

harto, era cercano a su familia, se contactaban por Facebook o teléfono. Esta amistad se 

mantiene hasta el día de hoy.  

 En cuanto a la relación de pololeo con Natalia Alvarado Gattas, indicó que la 

conoció cuando estudiaba en la universidad pedagogía en historia, se juntaban todos los 

días, comenzaron a pololear 4 meses antes del hecho, la que se mantiene hasta la fecha. 

Entre Felipe y Natalia no había relación, Natalia sabía que Felipe era amigo de él, nada 

más.  

 Narró que tiene dos cuentas de Facebook, pero solo ocupa una. Una tiene su 

nombre completo “Manuel Ernesto Espinosa Espinoza” y la otra “Manuel Mijo 
Espinosa”, esta es la que ocupa constantemente. Estas cuentas son para amigos, las 

publicaciones las ven solo los amigos y lo pueden buscar los amigos de sus amigos. Tiene 

más de 200 amigos en Facebook, no a todos los conocía personalmente. Se le exhibió del 
acápite V, “otros medios de prueba” el número 26 que corresponde a veintinueve 
fotografías que forman parte del Informe Policial N° FT 9-DC/854, de fecha 10 de 
febrero de 2015 de la Fuerza de Tarea de Delitos Complejos de la Policía de 
Investigaciones de Chile, al ver las imágenes las reconoció y explicó que la foto 1, es su 

perfil de Facebook, de la cuenta Manuel Mijo Espinosa, las imágenes que aprecia son 

grafitis; foto 2, grafitis realizado por él y su amigo Carlos Reos, en Nonato Coo comuna 

de Puente Alto, el dibujo dice “OKUPA”, no tiene significado, pero es por un grupo que 

ambos tenían. Nunca perteneció a un OKUPA. Foto 3: dibujo que aparece okupa, hay 

dos personas, con la leyenda de RA, se ven chocando la mano, foto 5: se reconoce 

andando en bicicleta andando en la calle Vicuña Mackenna. Todas las imágenes son de 

su Facebook. Foto 6: es luchador de artes marciales mixtas que se llama Jeff Monson 

aparece con una lata de spray, con una letra A, que significa anarquismo; foto 7, aparece 

Felipe Román Toledo y él, ambos con pañuelos en las cabezas, es una captura de una 

conversación por Facebook; foto 8: se reconoce él con una peluca y a mano derecha de 

la fotografías aparecen dos imágenes “tipo burla”, aparece tarzán y el Coca Mendoza. 
También se le exhibió del acápite V, “otros medios de prueba” el número 49 
correspondiente a sesenta y dos fotografías que forman parte del Informe Policial N° 
447/00854, de fecha 7 de septiembre de 2015 de la Brigada de Investigaciones Policiales 
Especiales Metropolitana de la Policía de Investigaciones de Chile, al ver las imágenes 

las reconoció y explicó que la foto 1, es una pintura de un sujeto encapuchado con fuego 

en la mano, esa imagen estaba en su teléfono celular. Es una imagen de un grupo de 

Punk; foto 13, silueta de una persona donde hay fuego en un automóvil, también es una 

fotografías del disco del grupo de Punk; foto 14, portada del disco del grupo a la que se 

ha referido “Banda Bonnot”, y el nombre del disco es “guerra a la calle”; foto 21, es la 

imagen de un libro “La teoría marxista”, es uno de los libros que vendía; foto 22, otro 

libro para la venta “Cuba URSS”; foto 23, otro libro que tenía para la venta “Por un 
Chile para todos”. 

 Por otra parte, señaló que conoció a María Paz Vera Urra en el año 2012 o 2013, 

cuando ella tenía una relación con Felipe Román Toledo, la que duró hasta principios 

del año 2014, con ella no tenía amistad, solo la conocía como pareja de Felipe Román 

Toledo.  
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 A la pregunta de que uno de los policías que desarrollaron esta investigación dijo 

que tenía contactos telefónicos con Víctor Amaru Zúñiga Quijada, explicó que con 

Víctor Amaru Zúñiga Quijada conversaron una vez detenidos, y se acordaron que 

tenían un amigo en común, un compañero de trabajo, de nombre Felipe, no se acuerda 

del apellido, trabajó en el persa en el mismo lugar donde él trabajó. No se acuerda haber 

hablado antes con Víctor. Tampoco lo tenía como “amigos” dentro de los contactos de 

Facebook, pero sí tenía amigos en común, recuerda a “Colombo Latil”, es una mujer, que 

no conoce en persona.  

 Cuando los detuvieron en el domicilio de Natalia, vieron a la policía sacar cajas, 

supo que se llevaron un teléfono y computador que le pertenecían. Su domicilio estaba 

ubicado en avenida Punta Arenas N° 10.400 de la comuna de Florida, ahí viven sus 

padres, hermana y un amigo. Desde ahí también se llevaron evidencias, tales como 

espray, textos que tenía para vender.  

 Respecto al día de los hechos, señaló que ese día a la hora de los hechos, habló 

con su madre, le comentó lo que estaba pasando, cree que esa llamada fue en el 

transcurso en que los sujetos pasaron y luego entraron nuevamente a la universidad. 

Refirió no pertenecer a grupos políticos, tampoco a un grupo determinado, tiene una 

forma propia de ver las cosas (sic), podría asimilarse a las ideas anarquistas, por ejemplo 

por la noción de libertad, igualdad. Acepta la violencia política, cuando es en defensa de 

un ataque. Los cambios históricos se han producido por medio de la violencia, por 

ejemplo, la revolución francesa, los mineros y patrones de minas, las huelgas, etc. 

 Al fiscal contestó que hoy día 13 de enero de 2017 declara por primera vez, en el 

año 2015 cuando estuvo en la fiscalía no declaró, y esto fue por recomendación del 

abogado defensor del momento. Tampoco dio su ADN para ser cotejado con las 

evidencias del juicio, lo llevaron 2 veces al Servicio Médico Legal, en ambas 

oportunidades se negó, por la desconfianza que tenía. La orden del 8° juzgado de 

garantía no se cumplió. 

 Señaló que su número de teléfono a la fecha de los hechos era 59852542, ese día 

tuvo contacto con su madre –Mónica Espinosa-. Y una de estas llamadas se produjo 

cuando estaba en las cercanías de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano. 

Recuerda que habló a las 10:30 horas aproximadamente cerca de la sede de Agustinas y 

también cerca o pasado del medio día. A las 13:16 horas, estaba en la Universidad 

Academia de Humanismo Cristiano de calle Condell 343, a las 13:21 horas también tuvo 

una conversación con su madre, y a las 13:32 horas tuvo otra conversación y también 

estaba en la sede antes dicha.  

No conocía a Víctor Amaru Zúñiga Quijada, lo conoció con ocasión de este 

proceso. En el tráfico de llamadas de su teléfono en el número 5 de la prueba 

documental exhibida, aparecen comunicaciones con Víctor Amaru Zúñiga Quijada, cree 

que sí, aunque no lo recuerda, no se acuerda del número 95569231, cree que este 

teléfono aparece en su tráfico telefónico. El 22 de noviembre de 2014, a las 12:03 pm, no 

recuerda si tuvo comunicación con ese número, tampoco recuerda que el 21 de 

noviembre de 2014 a las 15:40 horas mantuviese comunicación con el número 

95569231, tampoco recuerda que ese mismo día -21 de noviembre de 2014-, a las 16:35 

horas, haya tenido comunicación con el citado número, ni tampoco recuerda haber 

hablado el 21 de noviembre de 2014, a las 17:22 horas con el mencionado número. 

 Aludió que tenía contacto con Felipe Román Toledo, se comunicaban por 

Facebook y por teléfono. En el año 2014 no era estudiante de la Universidad Academia 
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de Humanismo Cristiano. El día 24 de noviembre de 2014, estaban los dos, él y Felipe 

Román Toledo, en la citada universidad de Condell 343, se encontraron de casualidad. 

Vio a los encapuchados salir por María Luisa Santander y luego los vio de vuelta 

saltando un muro, pocos minutos después, uno de los sujetos andaba con muchas cosas, 

y se le empezaron a caer, se le cayeron en el sector del pasillo, donde termina el patio de 

las bancas, se le cayeron ropas y bolsas, tomó una polera, bolsas, no recuerda si un 

guante. Las recogió porque sintió temor que involucraran personas inocentes, por eso 

tomó las cosas y las entregó para que se las llevaran. No pensó que podía verse 

involucrado por tomarlas.  

 Dijo conocer los informes bioquímicos evacuados por la policía de 

investigaciones, se detectó contribución de ADN de él con algunas especies, sabe que 

hubo contribución en el guante 37 y guante 39, no recuerda si ese día tomó 2 guantes, 

también se detectó coincidencia con la polera 5. Tomó varias bolsas, también se detectó 

coincidencia con la bolsa negra 1 y en otra bolsa apareció una huella dactilar. No sabe si 

todas estas cosas son las que ese día tomó, supo que cuando pasó lo del 24 de noviembre 

de 2014, las personas aplaudieron lo que hicieron los encapuchados.  

 Por otra parte, refirió que Carlos Reos es Carlos Villalobos Chiroque.  

 Finalmente, indicó que no admite como válida la violencia contra la policía, a 
menos que se justifique (sic), pero solo cuando es legítima defensa, por ejemplo, cuando 
hay abusos y se demuestra que su actuar no está permitido. Abuso policial podría ser la 
causa mapuche. Abuso podría ser la represión de estudiantes. Hay abuso policial en las 
manifestaciones que hacen las personas. En todos estos casos considera apropiado actuar 
violentamente contra la policía, aunque depende de cada contexto y situación (sic).  

 A la parte querellante contestó que mide 1,75 de estatura, no sabe cuánto mide 

Felipe Román Toledo y Víctor Amaru Zúñiga Quijada, cree que Víctor es más alto que 

él y que Felipe Román Toledo.   

Recuerda que estuvo con un abogado defensor, y luego lo cambió, Washington 

Lizana se sumó como un abogado más. Lo detuvieron antes del 24 de noviembre 2014, 

por entrar a una casa a dibujar, no era casa propia, sino ajena. Ser grafitero es un arte de 

dibujar en la calle, se hace con lápices, stencils y spray.    

A la defensa de Natalia Alvarado Gattas contestó que recibió a las 13:16 horas 

una llamada de su madre, le dijo “te llamo más tarde porque algo está pasando”, luego 

minutos después volvió a recibir un llamado de su madre.  

A la defensa de María Paz Vera Urra contestó que quería estudiar trabajo social 

porque quería hacer algo que contribuyera a la sociedad. Antes de esta causa, nunca ha 

estado privado de libertad.  

4) Felipe David Román Toledo: Da las gracias por estar declarando hoy (17 de 

enero de 2017) porque en situaciones anteriores quiso declarar, pero se ha tergiversado 
mucho la verdad por eso no lo ha hecho (sic). 

Respecto al día 24 de noviembre de 2014, recuerda que estaba en periodo de 

prueba y trabajo, estudia diseño industrial, estaba en el primer año que le enseñaban 

introducción al cálculo, física y química. Ese día se levantó a las 9:00 horas de la 

mañana, se bañó, ordenó su pieza y se dirigió al metro Vespucio Norte alrededor de las 

10:00 horas, viajó hacia Santiago centro, fue al barrio San Borja, llegó a la Universidad 

Católica a las 10:45 horas. Al llegar ahí se fue a San Borja, donde hay una librería donde 

concurren compañeros y estudiantes de arte, diseño y arquitectura, a comprar 
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rotuladores, que son marcadores para dibujar el último proyecto de la carrera, fue 

específicamente a esta librería, porque ahí le hacen descuentos a los estudiantes, es 

cliente habitual. Una vez que terminó de hacer compras, le sobró tiempo, porque tenía 

clases a las 14:30 horas, recuerda que habló con una chica con la que estaba saliendo o 

conociéndose, le dijo que estaba cerca de la universidad, ella estudia trabajo social, su 

nombre es Rebeca Rojas, se comunicó por WhatsApp, le propuso que se juntaran antes 

de las clases de él, ella le dijo que sí, llegó a las 11:50 horas a la Universidad Academia de 

Humanismo Cristiano sede Condell, le avisó que estaba en la universidad y le dijo que la 

esperaría en el Patio Azul, donde había mesitas y había ambiente de estudio, se quedó 

ahí esperándola. En ese momento llegó Manuel Espinosa Espinoza, se saludaron, Manuel 

le dijo que estaba haciendo trámites. Había transcurrido una hora, eran las 13:15 horas, 

llegó Rebeca, se saludaron y se fueron al Patio Jamaica, que se encuentra en la 

Universidad Academia de Humanismo Cristiano, es un espacio que tiene una escalera, 

corre más viento, es amplio. Ahí se quedaron, ahí venden comida también, estaban 

sentados cuando vieron pasar a los encapuchados que estaban vestidos de blanco y con 

sus caras tapadas, no les llamó tanto la atención porque habían visto anteriormente a 

encapuchados. No vieron por donde salieron, al poco rato, escucharon un ruido 

estremecedor, vieron humo y comenzó el movimiento de estudiantes, volvió a ver a 

Manuel Espinosa Espinoza, que estaba junto con los estudiantes. Escucharon disparos y 

vieron bombas lacrimógenas, cuando los policías empezaron atacar la universidad, se 

escondieron. Los funcionarios del aseo dijeron que debían desalojar la universidad, se 

dirigieron a calle María Luisa Santander, al salir vieron el guanaco, no vio pasar a los 

encapuchados, había muchos estudiantes, los policías lanzaban proyectiles hacia el 

interior de la sede universitaria. Cuando hubo calma, le envió un mensaje a María Paz 

Vera Urra. Era constante ver la situación ocurrida, los encapuchados cerraban calles, 

quemaban neumáticos. Recuerda que alrededor de las 14:30 horas se dirigió a calle 

Matte Pérez, donde hay otra sede de la misma Universidad Academia Humanismo 

Cristiano, ahí dejó a su amiga Rebeca, y se fue a la universidad de Santiago, ese día tenía 

matemáticas II, se quedó hasta las 18:00 o 18:30 horas, luego de eso se fue a su casa, 

comió y se puso a estudiar. No le iba bien en matemáticas II, por eso decidió hacer un 

curso de verano, era un curso intensivo.  

A su defensa contestó que anteriormente no había declarado, en una oportunidad 

lo llevaron a la fiscalía y le dijo al fiscal que no declararía por la inseguridad que el 

proceso le daba, dijo ser totalmente inocente (sic), desaprueba el acto que ocurrió en la 

Brigada de Homicidios Metropolitana. El día que lo llamaron a declarar, se sentía mal 

porque los dejaron en una camioneta con mucho calor y además le dio mucha 

desconfianza el cambio de fiscal, “siente que está siendo acusado por pruebas 
ideológicas, más que otra cosa, cuando fueron detenidos les dijeron que tenían su ADN  
y que era irrefutable, quedó en shock (sic), pero se ha esclarecido en el juicio que es 
simplemente una coincidencia alélica en una población chilena en la cual la densidad 
genética es similar, aunque nunca va a ser igual” (sic). Vive en calle Salzburgo N° 4341, 

comuna de Recoleta, vivía con su hermano pequeño, Dante, con sus padres y hermanos 

Diego y María Paz. Recuerda que en ese tiempo, ocupaba una pieza que estaba en el 

primer piso de la casa, su padre se la dejó, porque viajaba mucho y porque además 

necesitaba ocupar espacio con maquetas. 

Respecto a Rebeca Rojas, señaló que era estudiante de la Universidad Academia 

de Humanismo Cristiano, la conoció a principios del año 2014, en el mismo año que 

ingresó a estudiar en la USACH, visitaba la universidad de ella y ella la de él, además 

tenía amigos en la Universidad Academia de Humanismo Cristiano, por ejemplo, 
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Benjamín, estudiaba filosofía, Manuel pedagogía en historia, Gustavo que estudiaba 

sicología. También conocía a María Paz Vera Urra, con quien pololeó desde el año 2011 

al 2013, si bien habían cortado el vínculo, se comunicaban solo para saber cómo estaban. 

A la Universidad Academia de Humanismo Cristiano iba recurrentemente a ver a sus 

amigos, lo invitaban a “carretear”, aunque no toma, ni fuma cigarro, pero sí le “gusta 
compartir”, lo único que fuma era cannabis sativa, lo hace en la intimidad de su hogar.  

Respecto al encuentro con Manuel Espinosa Espinoza indicó que fue casualidad, 

en otras ocasiones también se habían encontrado fortuitamente.  

Narró que en la USACH y en la Universidad Academia de Humanismo Cristiano 

habían “corta calles” o “salidas” por eso no le llamó la atención lo ocurrido ese día al ver 

a los de capucha blanca. Explicó que “cortas calles” o “salidas” es un acto que consiste 

(nunca ha participado, tampoco ha confeccionado molotov) en cortar las calles con una 

barricada incendiaria, y como hay un desorden público actúa carabineros generándose 

un conflicto. No es lo mismo que una manifestación estudiantil, pues éstas últimas son 

marchas, menos violentas, en estas marchas sí ha participado.   

Refirió que era primera vez que veía encapuchados con overoles blancos, antes 

había visto a sujetos vestidos de negro con trajes para no ensuciarse. Señaló que las 

llamas que vieron él y Rebeca estaban en la calle. Contó que luego de ese día, se volvió a 

juntar con Rebeca, pero en el verano de 2015 Rebeca volvió con su pareja. Con 

posterioridad al 24 de noviembre de 2014, también fue a la Universidad Academia de 

Humanismo Cristiano. Refirió que en la foto del 10 de noviembre de 2014 era él, se 

dirigía a la Universidad Academia de Humanismo Cristiano, el día anterior había estado 

de cumpleaños, por eso fue a la universidad porque su amiga Rebeca lo quería saludar.    

Relató que el día 2 de julio de 2015, fue detenido, estaba en su casa frente al 

computador, estaba chateando con su primo y amigos, la Universidad estaba en paro, 

recuerda que estaba realizando una actividad con compañeros de la USACH, estaba 

conversando con sus compañeros y cerca de las 00:00 horas, vio luces en el techo, salió 

de la pieza y vio a una persona en el techo de su casa con una luz que lo iluminaba, 

preguntó ¿quién anda ahí?, le contestaron “policía, quédate quieto”, en forma inmediata 

ingresaron los policías, les dio su nombre, lo tiraron contra el suelo, lo esposaron, lo 

revisaron, le quitaron el teléfono, preguntaba por qué lo detenían, pero no le 

respondían, nada le explicaron, lo llevaron a un auto de la policía de investigaciones, vio 

salir a sus padres de la casa, lo trasladaron al cuartel policial ubicado cerca de Mapocho. 

En cuanto a las especies que incautaron en su casa, señaló que los guantes de látex eran 

de su propiedad, los utiliza para pintar con pinturas en aerosol, para no mancharse las 

manos; el aparato eléctrico, lo utilizaba para cortar plumavit, estaba junto a otras 

plumavit y maquetas. Respecto a las máscaras de gas, señaló que las usaba para trabajar, 

además las conservaba porque como estudia diseño industrial, le gustaban, eran “tipo 
mosca”, las compró en el persa Biobío con su papá; también había una polera blanca que 

decía “viva el punk”, es un mensaje que hace alusión a una tocata que hizo con sus 

amigos que también estudian en la Universidad Academia de Humanismo Cristiano, 

para recolectar dinero para la familia de un amigo que lo mataron en una tocata, de una 

banda de PUNK el día 14 de abril de 2015, en el Barrio Filomena. Recuerda que pasaron 

pocos días después del concierto donde murieron 5 jóvenes y con sus amigos decidieron 

hacer una tocata para ayudar a las familias, por eso tenía en la polera las letras que 

decían “viva el Punk”. En cuanto a los 3 teléfonos celulares incautados contestó que 

estaban malos, los tenía para arreglar, también le sacaron de la pieza unos espray, la 

mayoría era de él y 2 del padre, eran marca Montana de pintura en aerosol, son latas 
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profesionales para pintar grafitis. Los libros que sacaron de la pieza que le pertenecía, 

había varios libros que aludían al anarquismo y a ideologías totalitarias, eran libros 

antiguos, los guardaba en el primer piso de la casa, le gustaba el orden. No sacaron 

fotografías de esa incautación, por eso le genera tanta desconfianza esta investigación 

(sic). Indicó que le llamaba la atención que en algunas audiencias lo “atacaran” por su 

ideología, tenía un libro que se llamaba “Anarquismo para principiantes” que había 

comprado en el Parque Arauco.  

En cuanto a la caja con hojas de marihuana, señaló que sabía que era del papá, 

respetaba lo que él hacía, a pesar que no estaba de acuerdo con las drogas. En su casa 

incluso, creció una planta de marihuana sola, siempre ha vivido en un medio donde se 

fuma marihuana. Explicó que él fumaba marihuana solo para relajarse o concentrarse 

desde el año 2014, su madre y hermano fuman marihuana. 

Respecto al dibujo que encontraron en su habitación, indicó que lo conoce, 

porque él lo dibujó en una clase de diseño de su carrera –diseño industrial-, y a modo de 

broma con compañeros que les gusta “filosofar” y la política, dibujó una bomba molotov, 

y la policía encontró esto y lo interpretó mal. Contó que hizo este tipo de dibujo, porque 

salía en internet y como están estudiando una carrera industrial, le interesó, la bomba 

molotov tiene la particularidad que al ser lanzada no necesita una mecha, solo se le echa 

combustible, eleva la temperatura y se quema. Este tipo de situaciones en la universidad 

era normal.  

Por otra parte, señaló que nunca ha sido detenido en una manifestación 

estudiantil, la única vez que lo detuvieron fue junto a Manuel Espinosa Espinoza, en el 

año 2013, porque entraron a una casa abandonada en Santa María, se veía muy bien el 

frontis, entraron él, Manuel y Carlos. En ese momento llegó la policía, los detuvieron, 

los llevaron al juzgado de garantía, los suspendieron condicionalmente. La idea era 

pintar la casa, hacer un FLOP, es un grafitis de color. Agregó que se define asimismo 

como un artista callejero “street art”. En el ambiente es conocido como “Roma”, este 

concepto quiere decir “no hace daño”, se considera un ser inofensivo (sic). 

Explicó que conocía con anterioridad a Manuel Espinosa Espinoza y a María Paz 

Vera Urra, a Amaru lo conoció en los calabozos rojos, que son los primeros calabozos 

donde los encerraron cuando los detuvieron. A Natalia Alvarado Gattas no la conocía, 

solo sabía que polola de Manuel Espinosa Espinoza.  

Respecto al vínculo con Manuel Espinosa Espinoza lo conocía desde el año 2010, 

eran amigos, conoce a la familia de Manuel, ha compartido con ellos. En la cárcel ha 

participado en talleres de pintura, ahora solo dibuja, en el primer tiempo pintaba 

mucho, también escribía cartas a petición de los otros internos. Lo integraron como 

líder de grupo, le pidieron que pintara cuadros con rostros de los Alacalufes, incluso 

participó en un concurso y lo ganaron.  

 Referente a la relación de María Paz Vera Urra expuso que al ingresar él a la 

universidad en el año 2014, ya no estaban juntos, pero sí se enviaban algunos mensajes. 

Recuerda que durante la investigación les grabaron una conversación, estaba en 

Lollapalooza, ahí se juntaron.   

 En el Liceo Chileno Alemán, egresó en el año 2012, salió con el título técnico de 

mecánica industrial, luego de eso trabajó con el papá, y en el año 2012-2013 rindió la 

prueba PSU, a pesar que no estaba interesado, pero lo hizo a petición de María Paz que 

sí quería estudiar, en el año 2013 estudió un semestre en el DUOC, pasó las cátedras, 

pero como es una persona bastante crítica, no estaba de acuerdo con la ideología del 
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instituto, sumado a que los profesores eran malos, por eso se salió y se matriculó en la 

USACH, en el año 2014. Al momento de ser detenido iba en el tercer semestre. Logró 

terminarlo. Estando privado de libertad no ha podido seguir estudiando, congeló sus 

estudios.  

 Respecto a las cosas que encontraron en su domicilio, fue unos cartuchos de 

bomba lacrimógenas, reconoce que estaba en su pieza, la encontró en el año 2014, 

cuando estaba ingresando a la USACH, es bastante crítico de todo, al momento de 

ingresar a la universidad y ver las manifestaciones reprimidas por carabineros, quiso 

tomar estas bombas para mostrarla a sus compañeros o exponerla en un futuro, ésta 

bomba explotó, la tomó, la mojó, se la mostró a sus compañeros para evidenciar el 

armamento que financia el estado para reprimir, la guardó en su casa, le pidió permiso a 

su papá, la dejó en un espacio húmedo, porque al estar en un espacio húmedo nunca 

explotaría, esta bomba es súper popular y conocida en el ámbito universitario (sic). 

Quiso exponerla en el ámbito del diseño.  

 Referente a la red social Facebook, explicó que tuvo dos cuentas de Facebook 

“Felipe Roma” la creó en el año 2007 y la segunda cuenta se llamaba “Feliper” cree que 

la abrió al ingresar a la universidad o al DUOC. En la primera cuenta tenía más de 200 

“amigos”, el perfil lo tenía solo para que amigos lo vieran, también tenía fotos con el 

carácter de privado; y en la segunda cuenta tenía no más de 150 “amigos”, también la 

tenía configurada solo para amigos. Se le exhibió del acápite V “otros medios” del auto 
de apertura el número 26 correspondiente a veintinueve fotografías que forman parte 
del Informe Policial N° FT 9-DC/854, de fecha 10 de febrero de 2015 de la Fuerza de 
Tarea de Delitos Complejos de la Policía de Investigaciones de Chile, y al ver cada 

imagen señaló: foto 1, es el pantallazo de su perfil de Facebook, Felipe Roma, aparece él 

patinando; foto 2, es una foto de María Paz Vera Urra, le escribió TE AMO, cree que fue 

el año 2012; foto 15, aparece él y María Paz, es una fotografía tomada por la madre de 

ella, es del año 2012.  

 Al fiscal contestó que estaba agradecido del tribunal que se le diera esta 

oportunidad para declarar, sin embargo, el día 29 de diciembre de 2015, cuando fue 

citado a la fiscalía no declaró, tampoco lo hizo en el juzgado de garantía. A pesar que lo 

que cuenta en el día de hoy lo exculpa. El 29 de diciembre de 2015 no mencionó a 

Rebeca Rojas, la primera vez que se escucha de ella es hoy (17 de enero de 2017). 

Mencionó que tenía interés por distintos acontecimientos en que el ser humano se ha 

visto expuesto y ha generado el exterminó de la raza y del ecosistema. Es ecologista, está 

en contra la industria bélica y del alcohol. Le llama la atención que piensen que es 
terrorista (sic). Pues en el computador de la pieza, y en la silla, pintó un logotipo de una 

banda que hace alusión a la Paz y Libertad. Tiene bastantes conocimientos de la 

industria bélica y guerra química. Se le exhibió del acápite V “otros medios” del auto de 
apertura el número 11 correspondiente a una grabación efectuada por don Bernabé 
Pérez Vergara de los sucesos acecidos el día 24 de noviembre de 2014, NUE 2614340. La 

persona de la imagen  tiene un buzo blanco, tiene puestos guantes azules y en su cara 

una polera que cubre el rostro, además tiene puesto una especie de botines.  

Narró que es amigo de Manuel Espinosa Espinoza personalmente y en Facebook 

tenían bastante comunicación, habitualmente comentaba las fotografías que Manuel 

colocaba en Facebook, la cuenta con la cual se relacionaba con Manuel era Manuel Mijo 
Espinosa. No recuerda si Manuel Espinosa Espinoza tenía en el Facebook publicado a un 

sujeto igual al del video –con capucha blanca, tapada la cara-. No sabe si los soldados que 

peleaban en las guerras químicas vestían como los sujetos del video.   
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Se negó a dar una muestra voluntaria de ADN ante el Servicio Médico Legal. 

Recuerda que lo estaban esperando con un papel de “negativa”, porque los otros 

compañeros se habían negado a la muestra. Rememora que hubo una audiencia, en la 

que se les ordenó hacer una prueba de ADN para cotejarlo con evidencias encontradas 

en la Universidad Academia de Humanismo Cristiano.  

En noviembre de 2014 tenía el número de teléfono 75669470, a pesar de no tener 

una relación con María Paz Vera Urra, se comunicaban pero no con frecuencia, no sabe 

si estas comunicaciones fueron 2 veces al mes. El día 24 de noviembre de 2014, le envió 

un mensaje de texto cerca de las 13:47 horas, y luego cerca de las 14:00 horas envió otro 

mensaje. El teléfono de María Paz Vera Urra era 78844055. Explicó que si la mensajeó 

ese día, fue porque se acordaba de su número, no la tenía agregada a su lista de 

contactos. Entre noviembre y diciembre de 2014, no recuerda cuantas veces se 

comunicó con María Paz Vera Urra, cree que fue más de una vez, cree que ella lo llamó 

para su cumpleaños, en noviembre. Dijo que era una persona antidroga, sin embargo, 

dijo que fumaba marihuana desde el año 2014 o 2015, cuando en la universidad se estaba 

colapsando, necesitaba relajarse. Se declara en contra de la industria de la droga y 

alcohol.  

El día 24 de noviembre de 2014, fue a la Universidad Academia de Humanismo 

Cristiano porque se quería juntar con Rebeca Rojas, porque quería iniciar una relación 

con ella, sin embargo, ese mismo día le mandó mensajes a María Paz Vera Urra.  

Se define una persona contra la violencia, sin embargo, gendarmería lo sancionó 

por faltas mientras ha estado interno. El contexto carcelario es muy difícil. Ha tenido 

problemas, estos devienen de la mala imagen que les hizo la prensa. Respecto a la 

relación con Manuel Espinosa Espinoza, se contactaba por Facebook o por teléfono, era 

frecuente esta comunicación, pese a ello, fue una casualidad encontrarse con él en la 

Universidad Academia de Humanismo Cristiano el día de los hechos. No le causó 

extrañeza encontrarse con él ese día, porque sabe que Manuel siempre iba a esa sede. 

Refirió que le gusta la música Punk, afición que comparte con Manuel Espinosa 

Espinoza. Conoce la Banda Bonnot pero no le gusta.  

Los libros que encontraron en su casa le pertenecen, esos aludían al anarquismo. 

No se declara ni anarquista ni comunista. No avala la violencia. Una cosa es la ideología 

y la otra es la práctica, por ejemplo, jamás se declararía nacional socialista, leyó un libro 

referente al tema, pero por cultura general, si bien tenía esos libros, la policía quiso 

hacer parecer que era anarquista, antisocial, está sometido a un proceso que es bastante 

crítico, pero no por eso se transforma en un anarquista. Expresó ser inocente, no atacó a 
la policía (sic).  

No le gusta el sistema educacional, estudiaba con beca. Es crítico del actuar de la 

policía, porque reprime a los estudiantes que se quieren manifestar, porque no reprime 

solo a los encapuchados, sino a todos lo que están. Por eso, para hacer patente aquello, 

en una manifestación tomó una bomba lacrimógena que carabineros lanzó al interior de 

la universidad. Recuerda que se reventó el cartucho, salió volando y cuando terminó de 

salir el gas, la tomó, la mojó y la guardó. Es la única bomba que tomó de carabineros. 

Nunca ha visto que alumnos o sujetos les quiten bombas a carabineros, la bomba 

lacrimógena no estaba quemaba, fue accionada, pero la limpió, le faltaba el gatillo, lo 

que acciona la bomba.   

A la parte querellante particular dijo que era organizado, meticuloso, le gusta 

diseñar muebles, fabricar bicicletas, le gusta el diseño. Mide aproximadamente 1,76 de 
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estatura, Manuel Espinosa Espinoza es más bajo y Víctor Amaru Zúñiga Quijada es más 

alto. Se reunió con su abogado, bastantes veces, más de dos. Cuando se negaron en el 

Servicio Médico Legal a realizarse el ADN y en la fiscalía se negaron a prestar 

declaración, lo hicieron por desconfianza y para que no fuera usado en su contra.  

Nunca ha lanzado una bomba molotov, pero sabe de qué están compuestas, se 

trata de una botella con líquido adentro con un paño, tela o viruta. Se lanza de distintas 

maneras. Una de ella es tomar la botella ponerla hacia atrás, y lanzarla. Es posible que la 

persona que se quemó el pelo (que los testigos dijeron era mujer) pudo haber hecho esa 

acción.  

El plano de la bomba lo guardó porque fue en un contexto gracioso, lo guardó 

como recuerdo. El diseño de una molotov no tiene aplicación industrial, es un arma de 

fabricación artesanal. La bomba lacrimógena que se encontró en la universidad la tenía 

antes del 24 de noviembre de 2014, fue por una de las primeras protestas que vivió en la 

USACH.   

Las bombas que se recogieron de la Brigada de Homicidios Metropolitana estaban 

quemadas, así se notaron en las fotografías. La bomba lacrimógena que recogió en la 

universidad estaba chamuscada en su etiqueta. La que se expuso en el juicio estuvo 

expuesta a altas temperaturas, y la que recogió la tenía carabineros en el momento que 

habían encapuchados.   

Se le exhibió del acápite IV “objetos” el número 56 correspondiente a un 
dispositivo metálico cilíndrico, NUE 2614461, lugar de la incautación domicilio de calle 
Salzburgo N° 4143 de la comuna de Recoleta, específicamente del dormitorio de Felipe 
Román Toledo y al verlo indicó que tiene las capsulas de la bomba lacrimógena que se 

encontraba en su pieza, no tiene chamuscada la etiqueta, está abollada y la pólvora se 

está desprendiendo. Es la bomba que limpió después que la lanzó carabineros.  

A la parte querellante de la Intendencia Regional Metropolitana contestó que las 
milicias son grupos que dominan en el ámbito técnico y militarizado en cuanto a la 

utilización de armamento bélico. Explicó que hay distintas maneras de lanzar bombas, 

lo sabe porque lo ha visto. Agregó que ha visto lanzar estas bombas en distintas 

universidades, no solo en la USACH. En la Universidad Academia de Humanismo 

Cristiano ha visto encapuchados, pero no ha visto que lancen bombas molotov.   

Respecto al patio Jamaica, está en la mitad de la Universidad Academia de 

Humanismo Cristiano, desde la entrada por María Luisa Santander está al norte, después 

del edificio el Barco, es decir, el patio Jamaica está entre el citado edificio y la biblioteca. 

El patio Jamaica está al poniente de la universidad. Respecto a los encapuchados de la 

Universidad Academia de Humanismo Cristiano los vio con calcetines cubriendo algo 

que no sabe que era. A los encapuchados los vio a 2 o 3 metros de distancia. Vio a 5 

sujetos, pero en el video vio a 7 personas.  

La defensa de Natalia Alvarado Gattas le exhibió del acápite V “otros medios” del 
auto de apertura el número 33 correspondiente a una grabación que constan en 3 DVD 

de los sucesos del día 24 de noviembre de 2014, realizadas por funcionarios de la 

Universidad Academia de Humanismo Cristiano, NUE 2614423, vio que en el video hay 

un funcionario sin cubre calzados y una persona apoyada en el pasamanos (minuto 2:47, 

3:57) aparece una persona. 

De acuerdo al artículo 329 inciso 5° del Código Procesal Penal al querellante 

particular contestó que NO subió al tercer piso, tampoco tomó un pasamontañas. 

FKRGXPWNXT

PATRICIA DEL PILAR CABRERA GODOY
JUEZ ORAL EN LO PENAL

FECHA: 24/02/2017 14:38:45

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRÓNICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACIÓN DE LA CAUSA.



  

 

109 

 

5) Víctor Amaru Zúñiga Quijada: Expuso que ese día lunes (24 de noviembre de 

2014) como de costumbre (excepto los días que estudia en la Universidad), su día 

empezó alrededor de las 8:00 horas, se dirigió al local que está debajo de su domicilio, 

acomodó las cosas hasta las 8:30 horas, abrió las puertas del local, bajó el papá y la 

mamá. Recuerda que su padre iba al centro a dejar a su madre al trabajo, en San Miguel, 

se generó un dialogo entre todos ellos, abrió el local y comenzó su rutina laboral 

alrededor delas 8:30 horas. A eso de las 9:00 o 9:30 horas llegó un amigo de la familia, 

Jhony que trabaja en fierros y realizó unos arreglos en el local durante la mañana. 

Posterior a eso, siguió atendiendo a los clientes, porque prestan servicios de caja vecina 

y otros. Alrededor de las 13:00 horas llegó el papá, entablaron un dialogo, como estaba 

el día y como estuvieron las ventas, luego el padre le dice que fueran a buscar a su 

madre para almorzar, se dirigieron al hospital Barros Luco, llegaron alrededor de las 

13:30 horas, se bajó saludó a la gente con la que ella trabaja, y luego se destinaron 

almorzar a un restaurant que está en la calle Carlos Valdovinos, mientras almorzaban 

alrededor de las 14:00 horas, empezaron hablar del día de cada uno, de las ventas, como 

le fue al padre y a la madre. Relató que son clientes frecuentes de ese local, la gente los 

conoce, mientras estaban ahí almorzando se percataron por las noticias que la Brigada 

de Homicidios Metropolitana había sufrido un ataque incendiario, no le dieron 

importancia, siguieron conversando de lo sucedido durante el día, estuvieron hasta las 

3:00 o 3:30 horas de la tarde. Luego se dirigieron a la casa a eso de las 4 de la tarde, tomó 

las labores en el almacén hasta alrededor de las 8:00 de la tarde que lo reemplazó el 

papá, porque estaba haciendo el último trabajo para la universidad que en esa fecha 

estuvo en toma, tenía que realizar un trabajo final que debía enviar por correo. Eso fue 

lo que hizo el día 24 de noviembre de 2014.  

A su defensa contestó que además de trabajar en el negocio familiar, estudia 

trabajo social desde el año 2013, estaba en el quinto semestre en la universidad, en la 

Universidad ARCIS, que está en calle Libertad con Erasmo de Escala. Vive en calle 

Raquil donde mismo está el lugar de abarrotes, es un almacén familiar, lo trabajaba su 

abuelo materno, luego lo heredó la madre y hasta el día de hoy lo trabajan ellos, cuando 

tenía 13 años empezó a trabajar en el negocio familiar. Además de trabajar estudia 

trabajo social, tiene inquietudes por problemáticas sociales en el país y en el mundo, por 

eso cada cierto tiempo hace actividades culturales con los niños de la población de 

donde vive, es una zona conflictiva, hay niños que están en riesgo social, sus padres 

están detenidos y se encuentran inmersos en drogas o alcohol, es grafitero desde los 13 

años, tiene amigos que bailan breake dance y con ellos crearon esos proyectos, se 

considera un joven que tiene harto que entregar más que destruir, como se ha 

planteado.  

Señaló que el día 2 de julio de 2015 lo detuvieron, pero dos semanas antes, estaba 

en el mismo almacén que mencionó, cuando le informaron que un auto estaba parado al 

frente de su domicilio, llevaba 3 días en el lugar, los vecinos le contaron. Tiene mucho 

apego con la gente del lugar. Al día siguiente, abrió el negocio, vio el mismo auto, se 

bajaron dos personas de las cuales está seguro que fue Orellana, se dirigieron a su local, 

le preguntaron si estudiaba, qué hacía, si vivía ahí en el local, le pareció extraño porque 

no habla con cualquier extraño, habla con su clientela en general. Tenían apariencia de 

detectives, les preguntó si eran policías, ellos no respondieron, se subieron al auto y se 

fueron. Los volvió a ver el día 2 de julio de 2015, cerca de las 00:00 horas sintió un ruido 

fuerte, su padre se levantó, miró por la ventana y vio un furgón blindado afuera, además 

de varios policías, uno de ellos le dijo “quédate ahí concha tu madre” (sic), escuchó que 

la reja fue sacada con el furgón. Usaron más fuerza con él que con los otros imputados. 
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Salió al comedor, salieron los padres, sintió como una bomba de ruido y al salir del 

dormitorio y en cosa de segundos vio a un detective en la mitad de la escalera, lo 

tomaron del cuello, estaba con ropa interior, lo apuntaban a la cabeza con distintos tipos 

de armas, escopetas, fusiles con visión laser y todo lo que usa la policía del grupo táctico, 

le pegaron patadas en las costillas, lo esposaron, lo sentaron en un sillón, bajó el padre y 

la madre, también los esposaron, registraron todo, no le mostraron orden alguna. No 

encontraron nada y al rato ingresó Orellana y otro más. Les preguntaban qué pasaba 

pero no le daban respuesta, no le leyeron sus derechos, todo era muy secreto. Quería 

que sus padres se vistieran, fue todo muy fuerte, no dejaban que la madre subiera al 

segundo piso, solo le dieron autorización para que se vistiera su madre. Pedía 

explicaciones de lo que pasaba, no le decían. Registraron todo. Escuchaba que decían 

“busquen busquen, este hueón no tiene nada”.  Habían varios funcionarios en el 

segundo piso, varios de ellos registraron toda la casa, hasta que encontraron un overol el 

cual utiliza para dibujar sus grafitis, trabaja con pinturas y una máscara de goma para 

andar en bicicleta, cubre parte del rostro.  

Tomaron a su madre, quien también fue detenida, los llevaron al cuartel 

Borgoño, cerca del Mapocho, los separaron. Le preguntaban cosas y le decían “vo soy el 
huéon que nos quería matar, que nos quería incendiar”. No sabía que pasaba. Lo 

insultaban, le pegaron charchazos (sic), hasta que lo llamó un Prefecto, lo empezó a 

interrogar, le dijo “tú sabes porque estás aquí”, no sabía por qué estaba. Le dijeron 

“vienes por el atentado de la policía de investigaciones, estay cagao’ tienes que colaborar 
con nosotros”. Le ponían presión diciendo que si no colaboraba su madre se quedaría 

presa. No sabía nada, no podía colaborar. Luego, llegó la fiscal Luz Gavilán con el 

asistente, le dijo que si quería declarar, contestó que ya había dicho todo al Prefecto. 

Recuerda que lo sacaron a las 9:00 horas, les sacaron fotos, llegó al Centro de Justicia, lo 

separaron de la madre, lo metieron a un calabozo, no conocía a ninguno de los que 

estaba ahí, empezaron a conversar. Tenían audiencia alrededor de las 11:00 horas pero 

pasaron más tarde de las 12:00 horas, escuchó que le pedían perpetuo simple por un 

ataque incendiario a la Brigada de Homicidios Metropolitana, vio prensa, a parte de su 

familia y quedó en prisión preventiva, la fiscalía pidió 90 días de investigación, pero solo 

le dieron 45 días. Está privado de libertad hace 19 meses. Su madre fue detenida y 

procesada por microtráfico.  

Respecto a la comunicación telefónica con Manuel Espinosa Espinoza, refirió que 

no hay ningún registro de audio de ese llamado telefónico. Señaló que en su negocio de 

abarrotes prestan servicios de llamados telefónicos a través de un teléfono celular, ya 

que donde vive es zona roja y no hay teléfono público, no ingresa Movistar a instalar 

teléfonos públicos porque encuentra muy peligroso, entonces por eso presta ese tipo de 

servicio, pero en ningún momento ha tenido comunicación telefónica con el imputado 

Manuel Espinosa Espinoza, ese es un número comercial, su número de teléfono 

particular termina en 604, y al número al cual le asocian la llamada es el teléfono de 

carácter comercial.  

Narró que estudia en la universidad ARCIS y respecto a ello, hubo unas fotos que 

se exhibieron en el juicio, donde aparecía caminando cerca de la Universidad Academia 

de Humanismo Cristiano, agregando que ese joven que sale ahí, no era él, es un 

estudiante de la citada universidad, se llama Francisco Díaz, presentó un recurso de 

amparo, se presentará a declarar en este juicio para aclarar esa foto.  

Al fiscal contestó que el de hoy -18 de enero de 2017-, es el primer día que presta 

declaración, el día 29 de diciembre de 2015, estuvo en la fiscalía, fue la primera vez que 
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cruzó palabra con el fiscal, pues antes estaba Luz Gavilán, por ese motivo no declaró, le 

pareció extraño que al tener un fiscal y que al momento de declarar existiera otro, 

además no estaba con un abogado. También se negó hacer un examen de ADN, por el 

protocolo que se llevó para la toma de muestra, no fue lo que dijo el juez, quien ordenó 

un hisopado bucal, y al llegar al Servicio Médico Legal le querían hacer un examen de 

sangre, por eso se negó, además que le dijeron “¿ud tampoco se va a realizar el examen 
de sangre?” (sic). Estuvo presente en la audiencia del 10 de enero de 2016, estaba su 

abogado también, el juez le preguntó si voluntariamente iban a prestar su ADN y 

contestaron que no. Siempre tuvo la intención de prestar la colaboración, está 

injustamente preso y si se hubiera hecho el examen se habrían tenido los mismos 

resultados. El juez ordenó que se hicieran el examen de ADN en el Servicio Médico 

Legal. Contestó que el protocolo no fue el correcto, por eso no se hizo el examen. La 

orden del tribunal no se cumplió, pese a que fue dos veces por las irregularidades del 

procedimiento. Esta es primera vez que da a conocer su tesis, tampoco le ofreció a la 

fiscalía que citaran a declarar a algún testigo, explicando que estaba detenido, todo lo 

veía su abogado. Todos los testigos que declararan en juicio es primera vez que lo harán. 

Respecto al número de teléfono 95569231 está inscrito a nombre de él pertenece 

a Movistar, es el que ocupan en su local comercial, al igual que el número que realmente 

es de él, que termina en 401, que se lo incautaron el día de la detención, la compañía 

movistar informó que ese teléfono estaba a nombre del él –Amaru- y ese teléfono 

aparece en el tráfico de llamados de Manuel Espinosa Espinoza espinosa, días previos al 

24 de noviembre de 2014, es decir, los días 23, 22 y 21 de noviembre de 2014, explicó 

que funciona el almacenen de lunes a lunes, no sabe quién llama de ahí. 

Indicó que tenía cuenta de Facebook con su nombre “Amaru”, y no tenía 

vinculación con ninguno de los acusados en esta causa, salvo con Colombo Latin, 
aunque no está seguro, “según el Facebook sí”. 

El 2 de julio de 2015 se incautaron cosas, como pañoletas, cámaras fotográficas, 

diferentes tipos de celular, memorias, pendrives. La policía extrajo fotos de esas especies. 

Aparecía él con otras personas, es grafitero y moralista. En varias fotografías de la 

memoria del teléfono había alusiones a la policía. No le gusta la policía en ciertas 

prácticas, una decía paco bueno paco muerto, pero no la recuerda. Se le exhibió del 
acápite V número 54, foto 19, no la recuerda, tiene la leyenda que dice “paco bueno, 
paco muerto”, no sabe si la fotografío de una pared o la hizo él. Es un grafitis, la 
consideró interesante.  

No es anarquista, pero sí tiene inclinación por las problemáticas sociales, tiene 

una manera de ver las cosas. En una conversación con Vivox Haydn, compañero de la 

Universidad, le fustigaba ser una persona socialista y él le fustigaba ser anarquista. 

Explicó que no es anarquista y no tiene ninguna tendencia, solo un pensamiento 

personal y forma de ver la vida distinta. Foto 32, observa que en un furgón de 

carabineros se ve una persona rayando “pacos culiaos”, tiene interés por la problemática 

social, la sacó él en una manifestación. Foto 33, la foto se la enviaron por vía whatsapp, 

es una A encerrada en un círculo, es la letra del anarquismo. Foto 34, foto que tomó él y 

dice “tengo 81 razones para quemar un gendarme”, la tomó en una actividad que se hizo 

afuera de la cárcel de San Miguel. Uno de sus primos fue uno de los pocos que 

sobrevivieron a esa tragedia. Tomó esa foto porque le pareció interesante. Le gusta 

evidenciar todo lo que está a la vista de las personas, los grafitis están por todos lados de 

las calles. No está de acuerdo con lo que dice la fotografía, tampoco con la violencia, lo 

que trata de hacer es ayudar lo que más puede, por eso estudio trabajo social.  
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A la parte querellante particular contestó que ni él ni el abogado defensor 

reclamaron de amenazas o golpes al ser detenidos y aunque así hubiera sido, no lo 

tomarían en cuenta. No reclamaron de irregularidades de la toma de muestra de ADN. 

No se tomaron la contra muestra de hisopado bucal en el Servicio Médico Legal.  

El 24 de noviembre de 2014, no fue a la Universidad Academia de Humanismo 

Cristiano, estudia al otro lado de Santiago, NUNCA ha estado ahí. Tampoco tocó ningún 

buzo ni guante, no hay coincidencia ni contribución de su ADN. En el año 2014 medía 

1,75 y ahora mide 1,78.  

QUINTO: CONVENCIONES PROBATORIAS. Que, según el auto de apertura 

del juicio oral, los intervinientes no acordaron convenciones probatorias.   

SEXTO: PRUEBA RENDIDA DURANTE EL CURSO DEL JUICIO ORAL. 

 a) Prueba de cargo. 

Que en orden a acreditar los hechos de la acusación, la fiscalía y los querellantes 

particulares se valieron de la siguiente prueba:  

I.- PRUEBA TESTIMONIAL, expusieron los siguientes testigos: 

1) Mauricio Andrés Pino Marambio, cédula nacional de identidad N° 13.315.564-

3, ingeniero ambiental, bajo juramento de decir verdad expuso que grabó en un video el 

momento en que ocurrió el atentado a la brigada de homicidios de la policía de 

investigaciones, pues trabajaba en la JUNAEB al frente del cuartel policial. Recuerda que 

los hechos ocurrieron en el mes de noviembre de 2014, en la calle Condell de la comuna 

de Providencia. La ventana de su oficina daba hacia aquel lugar. Su edificio tiene 2 pisos, 

ese día estaba en el segundo piso, había 4 habitaciones donde había más de una  persona. 

Explicó que cuando estos hechos sucedieron estaba efectuando labores propias de su 

trabajo, pero en ese instante estaba manipulando su teléfono celular, por eso pudo 

grabar rápidamente lo sucedido. Recuerda que el hecho ocurrió alrededor de las 13:00 

horas. Estaba junto a sus compañeros de labores, sus nombres eran Brayan Henríquez, 

Claudio Cofré y Bernabé Vargas. Manifestó que luego de escuchar una explosión miró 

por la ventana, sus compañeros también se levantaron rápidamente a mirar que sucedía, 

al acercarse vio a personas vestidas de blanco, lanzando bombas molotov al interior del 

cuartel y a un auto que estaba en el lugar. Vio fuego, empezó a grabar y en ese momento 

vino una segunda explosión, no recuerda si hubo una tercera bomba, solo que estas 

personas se acercaban al cuartel y retrocedían, y luego corrieron hacia el sur. Los sujetos 

vestían “mamelucos”, trajes que se usan para proteger de la pintura, se notaba que eran 

trajes completos con gorros. No se veían los rostros, tenían puesta la capucha del mismo 

traje. El hecho fue bastante rápido, cree que no más de 5 minutos, incluso el video no 

fue extenso. Del ataque alcanzó a grabar hasta el final, hasta el momento que salió la 

policía de investigaciones. Al parecer pusieron cadenas en los portones del cuartel. Los 

sujetos emprendieron la huida al sur de calle Condell, donde está la universidad 

academia humanismo cristiano, la que está a metros del lugar, no alcanza a ser una 

cuadra. Recuerda que uno de sus compañeros de su oficina identificó los rasgos de una 

mujer, eran aproximadamente 7 personas. El móvil donde grabó las imágenes era un 

iphone 5. Se le exhibió de otros medios de prueba del punto V del auto de apertura, el 
número 1) y al ver la imagen del video señaló que corresponde a la filmación que realizó 

desde su teléfono celular el día 24 de noviembre de 2014, duró 35 segundos, escucha las 

voces de sus compañeros y de uno que habla de una mujer, como que algo le hubiese 

pasado a ella. Agregó que observa a los sujetos vestidos con trajes blancos. A la 

querellante intendencia metropolitana contestó que en el video se observa el cuartel de 
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